DIETRICH GRUNEWALD

Bilddidaktik

Bilder dienen als Kommunikations- und Erkenntnismittel; als eine
Art Sprache mit individueller wie gesellschaftlicher Bedeutung.
Sie nutzen zu kdnnen in Rezeption wie Produktion ist konstitu-
tives Element von Allgemeinbildung. Dies verlangt spezifische
Lernprozesse, verlangt Vermittlung bzw. Erwerb von Bildkom-
petenz.

Inhaltliche Herleitung: Neubewertung des Bildes

Stellenwert des Bildes

Die Allgegenwartigkeit des Bildes ist zum Kennzeichen des 21.
Jahrhunderts geworden. Produktion und Reproduktion analo-
ger wie digitaler Bilder — wobei erstere problemlos digital ver-
fugbar zu machen sind - und deren Distribution durch analoge
wie digitale (Massen-)Medien haben dazu gefiihrt, dass Bilder
als eine Art Sprache (Mitchell 1990, S. 18) ,im Geflige der Welt-
kulturen [...] das Wort langst Gberholt” (Kirschenmann 2002,
S. 37), als Kommunikations- und Erkenntnismittel die bisherige
Dominanz der Sprache abgel6st haben. Bilder als ,Trager der
Wissensgesellschaft” (Bering u.a. 2004, S. 36) haben in allen Le-
bens- und Wissenschaftsbereichen multifunktionale Aufgaben
Ubernommen. Was mit den Flugblattern der Reformationszeit,
diesen ersten visuellen Massenmedien, begann, hat im Laufe
der Zeit zu jener vielfach beschworenen Bilderflut gefiihrt, die
mit dem Begriff pictorial turn (Mitchell 1992) eine Ablésdung des
Textes zugunsten des Bildes als Leitmedium indizierte. Die For-
mulierung des Kunst- und Bildwissenschaftlers Gottfried Boehm
von der Riickkehr der Bilder als ikonische Wendung bezeichnet
(Boehm 1994, S. 13), wurde namensgebend fir die Vorlesungs-
reihe Iconic Turn 2002 und 2003 an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen (Maar/Burda 2004), die zum einen zeigte,
dass Vertreter der Kunstgeschichte resp. der Kunstwissenschaft
(im Geiste Abi Warburgs) eine das Kunst-Bild lberschreiten-
de Offnung und Neuorientierung fiir aktuell und nétig halten,
,sich dem ganzen Feld der visual culture zu 6ffnen” (Schulz 2005,
S. 85), dass zum anderen der Frage nach dem Bild nur interdiszi-
plindr zu begegnen ist.

Bildwissenschaft

Aus einem ,bildwissenschaftlichen Kolloquium” der Universitat
Magdeburg resultierten wesentliche Impulse einer ,allgemei-
nen Bildwissenschaft” (Sachs-Hombach/Schirra 2002; Sachs-
Hombach 2005), der es um eine wissenschaftliche fundierte
Bildtheorie geht, um die ,Erforschung des Bildes” (Wiesing 2005,

S. 9). Der interdisziplinarer Charakter dieser Bildwissenschaft
ist offensichtlich und essentiell: Die Verkniipfung mit Grundla-
gendisziplinen wie Kognitionswissenschaft, Kunstwissenschaft,
Medienwissenschaft, Neurowissenschaft, Philosophie, Semiotik,
mit historischen Wissenschaften wie Geschichtswissenschaft
oder Ethnologie, mit den Sozialwissenschaften wie Kulturwis-
senschaft, Erziehungswissenschaft, Soziologie, mitanwendungs-
orientierten Wissenschaften wie Computervisualistik, Kartografie
oder Werbeforschung (vgl. Sachs-Hombach 2005; Schulz 2005,
S. 12). Wiesing schlieB3t nicht aus, dass es sich auch nur um einen
Sammelbegriff handelt, ,der viele, inhaltliche und methodisch
heterogene Uberlegungen (iber Bilder, die aus unterschiedlichen
Disziplinen entstammen, aufgrund einer Art loser Familiendahn-
lichkeit zusammenfasst” (Wiesing 2005, S. 9). Eine Theorie des
Bildes entsteht erst langsam und noch immer werden die bislang
entwickelten Beitrage zum Verstandnis des Bildes offensichtlich
als nicht ausreichend empfunden.

Bildbegriff

1990 gibt Volker Bohn eine Anthologie zum Thema Bildlichkeit
heraus, die mit W. J. T. Mitchells Aufsatz Was ist ein Bild? beginnt.
Darin resiimiert er, ,dass Bilder als eine Art Sprache verstanden
werden missen”, dass aber das theoretische Verstandnis von
Bildlichkeit ,in sozialen und kulturellen Praktiken verankert ist”,
in der ,Geschichte wurzelt”, dass Bilder ,nicht blof eine spezi-
elle Art von Zeichen [sind], sie sind vielmehr so etwas wie ein
Schauspieler auf der Biihne der Geschichte”. (Mitchell 1990,
S. 18) FuBend auf der Diskussion um den Realitats- bzw. Mimesis-
begriff, die schon im 19. Jahrhundert den direkten Abbildungs-
charakter des Bildes und die tradierte Fenster-Metapher in Frage
gestellt hat (vgl. u.a. Kohl 1977, Jay 1995), bemiihen sich seit den
1990er-Jahren zahlreiche Publikationen um einen differenzier-
ten Bildbegriff aus kunstwissenschaftlicher (Boehm 1994) oder
kunstphilosophischer Sicht (Scholz 1991, Béhme 1999, Brandt
1999). Ubereinstimmend geht es nicht allein um Bilder der Kunst,
sondern um Bilder im Allgemeinen, um die Vielfalt der Bildpha-
nomene. So geht Schulz nicht von einem fixen Bildbegriff aus,
sondern von Bildern im Plural, ,visuell geformten Gebilden un-
terschiedlicher Medien und Funktionen” (2005, S. 22). ,Man kann
gar nicht das Bild der Kunst erforschen, ohne sich fiir alle anderen
Bilder als [...] Bezugspunkt zu interessieren”, konstatiert Wiesing
(2005, S. 13) mit Blick auf die Kunstwissenschaft Aby Warburgs.
,Die Erweiterung des Themenumfangs von einer bestimmten,
noch so grof3en Werkgruppe hin zum Bildbegriff ist keine blo3
extensionale, quantitative Erweiterung, sondern ein Schritt ins
Kategoriale”, was ihn folgert lasst: ,...die Definition des Bildbe-
griffs ist eine bildwissenschaftliche Aufgabe, welche nur philo-
sophisch geldst werden kann.” (a.a.0.) Im Sinne einer solchen
»allgemeinen Bildwissenschaft” definiert dann Huber: ,Ein Bild
kann ein beliebiger physischer Gegenstand, ein zeitliches Ereig-
nis oder ein komplexes System sein, mit dessen Hilfe auf etwas
verwiesen wird und die verweisenden Elemente nur durch das
Sehen selbst und durch keinen anderen Sinn beobachtet wer-
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den konnen.” (Huber 2004, S. 36) Die Bestimmung umfasst die
wesentlichen Aspekte der Bilddefinition, wie sie differenziert
gewichtet in zahlreichen bildwissenschaftlichen Publikationen
angesprochen werden. Die Qualitat ,Bild” erweist sich letztlich
im Gebrauch, wenn ein Mensch etwas als ,Bild” ansieht und zu
verstehen sucht.

Zunéchst ist ,Bild” an den Sehsinn gekniipft. Wenngleich
Sara Hornak (2006, S. 10) fur das Fach Kunst einen umfassenden
Bildbegriff reklamiert, der ,das Ge-formte insgesamt, d.h. das
visuell und haptisch Erfahrbare” umfasst, so kann doch festge-
stellt werden, dass haptische Wahrnehmung i.d.R. mit visueller
Wahrnehmung verkniipft ist (bei Plastiken in Museen aus versi-
cherungstechnischen Griinden sogar auf letztere administrativ
beschrankt), die Anschauung also primar ist. Damit korrespon-
diert der Bildbegriff mit Imdahls Konzept der Ikonik, nach der das
Spezifische, das Unersetzbare des Bildes der konkreten Anschau-
ung bedarf. (Imdahl 1994, S. 300) Visuell wahrnehmbar - und da-
mit potenziell ,Bild” - sind somit zweidimensionale Objekte wie
dreidimensionale, statische wie bewegte, was z.B. ein Gemélde,
eine Skulptur, ein Gebdude, einen Film, eine Performance ein-
schlieBt; neben solchen Artefakten aber auch ,natirliche Bilder”
wie das Spiegelbild oder natiirliche Gegenstande. Spiegel, wie
sie z.B. Fontana in seinen Werken einbaute, zum Kunstwerk (und
damit zum Gegenstand der Anschauung) erklarte Fundgegen-
stande (objet trouvé) und produzierte Giter (Duchamps ,Rea-
dy mades”), gestaltete Landschaft (Landart) oder ausgewahlte
und gerahmte Landschaftsausschnitte (wie ihn z.B. das Haus-
Rucker-Team 1982 auf der documenta 7 in Kassel prasentierte)
werden durch bewusste Auswahl und Prdsentation zu Arte-
fakten umfunktioniert und erfiillen wie diese eine wesentliche
Bestimmung: Sie verweisen auf etwas. ,Bilder”, so Brandt (1999,
S. 101), ,stellen etwas dar, was sie selbst nicht sind.” Sie ,sind”
nicht das Gemeinte, sondern sie ,reprasentieren” es (wobei so-
wohl an Magrittes ,Der Verrat der Bilder” als auch an Goodman,
1997, erinnert werden kann). Angesprochen ist damit der Zei-
chencharakter von Bildern. Wahrend Brandt reklamiert, ,Bilder
kdnnen, sie missen jedoch nicht als Zeichen fungieren” (1999,
S. 132), ist fuir Sachs-Hombachs semiotischen Ansatz diese Be-
stimmung konstitutiv: Bilder sind ,wahrnehmungsnahe Zeichen”
(2003, S. 73). Fur ihn beruhen die kritischen Anmerkungen zur
semiotischen Bildtheorie auf Missverstandnissen, vornehmlich
auf terminologischen Unterschieden. So ist die Forderung, ein
Zeichen miisse einen Referenten haben (was z.B. fir viele fiktio-
nale Bilder nicht gilt; bekanntes Beispiel ist das Bild des Einhorns)
oder einen gegenstandlich ausgerichteten Bildinhalt keinesfalls
konstitutiv. ,Der von phdanomenologischer Seite erhobenen
Kritik der semiotischen Bildtheorie liegt in der Regel ein zu eng
gefasster Zeichenbegriff zugrunde. Wird der Zeichenbegriff
hinreichend allgemein verstanden, dann besitzen die gegen-
wartig vertretenen Bildtheorien in ihm eine gemeinsame Basis.”
(Sachs-Hombach 2003, S. 86) Mit der Forderung Bohmes, Bild-
handlungskontexte durch die Ausbildung einer Bildpragmatik
stirker zu berlicksichtigen, sieht er Ubereinstimmung (a.a.O.,
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S.83). Wesentliche Aspekte des Bildes (als Zeichen) sind seine Ver-
wendungsabhangigkeit sowie seine kommunikative Funktion.
Von Bedeutung ist dabei, dass von einem engen Medienbegriff
ausgegangen wird, d. h. ,Medium” wird als ,physischer Zeichen-
trager” verstanden. Ein Bild als Zeichen weist somit drei Aspekte
auf: den Bildtrdger (der physische Gegenstand), den Bildinhalt
(was wir im Bild sehen) und unter Umstanden den Bildreferen-
ten (a.a.0., S. 80). Das korrespondiert mit der schon von Husserl
1904/05 vorgenommenen Differenzierung zwischen ,Bildtra-
ger” (dem realen Ding) und dem ,Bildobjekt”, worauf Wiesing
verweist: ,Das Bildobjekt ist der Gegenstand, welcher auf einem
Bildtrager sichtbar wird [...] Das Bildobjekt ist fiir den Bildbetrach-
terim Moment der Betrachtung des Bildtragers ein intentionales
Objekt.” (Wiesing 2005, S. 44ff.) Bildtrager und Bildobjekt sind
eine Einheit, doch die ,Entstehung eines Bildobjektbewusstseins
durch die Bildtragerbetrachtung”ist nach wie vor ein ,ungeldstes
psychologisches Ratsel”, wie Wiesing (a.a. 0., S. 52) mit Bezug auf
Gombirich (1984, S. 190) betont. Nach Huber (2008, S. 28) kénnen
Bilder ,durchaus als Systeme aufgefasst und beschrieben wer-
den”. Sie bestehen aus Einheiten (Bildelementen), die wiederum
komplexe Teilsysteme sein kdnnen. Huber unterscheidet drei Be-
trachtungsebenen, die mit dem oben Gesagten korrespondie-
ren: die materielle Ebene (das physische Bild, das Material, aus
dem es besteht), die syntaktische und die semantische Ebene.
,Wahrend die materielle Ebene eines Bildsystems mit allen Sin-
nen erfasst werden kann, sind syntaktische und semantische Ein-
heiten und ihre Interaktionen ausschlieBlich tiber den visuellen
Sehsinn erfahrbar.” (a.a.0., S. 31) Entsprechend versteht Huber
Bilder als ,Sichtbarkeitsisolierungsmaschinen” (a.a. 0., S. 30), die
den visuellen Anteil aus der Mannigfaltigkeit der alltaglichen Sin-
neswahrnehmung isolieren. Allerdings weist er darauf hin, dass
auch auf der semantischen Ebene - z. B. bei einem Stillleben - im
Rezeptionsprozess eine ,semantische Sinngenese” mdglich sein
kann, wenn Uber das Sehen auch z.B. Tast- und Geschmackssinn
angeregt werden kdnnen (a.a.0.)

Fir Huber kann kein Bildsystem auBerhalb der eigenen
Grenzen operieren, d.h. nach ihm ist ein Kunstwerk, ,wenn es
einmal vom Kiinstler beendet und fertig gestellt wurde, immer
geschlossen” (a.a.0.,S.28).Er lehnt daher Ecos Begriff vom ,offe-
nen Kunstwerk” (Eco 1977) als ,falsche Metapher” ab und kommt
damit Danto nahe, der einerseits die Interpretierbarkeit eines
Werkes fir konstitutiv erklart (Danto 1991, S. 192f.), andererseits
dieser Interpretation Grenzen (,die Grenzen der Interpretation
[sind] die Grenzen des Wissens”, a.a.0., S. 196) setzt, sie mlsse
von dem geleitet sein, ,was der Klinstler glaubte” (a.a.0., S. 199).
Duchamp dagegen erkennt dem Anteil des Betrachters eine hohe
qualitative Beteiligung am Werk zu: ,Und das bringt mich dazu zu
sagen, dass ein Werk vollstandig von denjenigen gemacht wird,
die es betrachten.” (Duchamp 1956) So gesehen wird ,Bild" erst
im individuellen Dialog Angebot-Rezeption , was einerseits den
partiell offenen Charakter von Bildern bestétigte, andererseits,
worauf auch Belting hinweist, als eigentlichen Ort des Bildes
den Korper erkennt. Allerdings: ,Im anthropologischen Blick



erscheint der Mensch nicht als Herr seiner Bilder, sondern [...]
als ,Ort der Bilder’, die seinen Korper besetzen: er ist den selbst
erzeugten Bildern ausgeliefert, auch wenn er sie immer wieder
zu beherrschen versucht.” (Belting 2001, S. 12). ,Ein ,Bild" ist mehr
als ein Produkt von Wahrnehmung. Es entsteht als das Resultat
einer personlichen oder kollektiven Symbolisierung.” (a.a.O.,
S. 11) Anders ausgedriickt: die eigentliche Qualitat ,Bild” erweist
sich erstin der bildwerdenden Vorstellung des das materielle Bild
wahrnehmenden und deutenden, aktiven Betrachters. Entspre-
chend ist die Komplexitat visueller Wahrnehmung und ihre Kon-
textabhangigkeit (Huber stellt den Bezug von Bild — Beobachter
und Milieu heraus; Huber 2004) von groR3er Bedeutung fiir das
Bildverstandnis, was erklart, warum die Erkenntnisse der Hirnfor-
schung zur visuellen Wahrnehmung in diesem Zusammenhang
einbezogen werden. Wir sehen mit dem Gehirn, d. h. das Gehirn
konstruiert in komplex vernetzten Arealen auf Grund eingehen-
der Signale in Bezug zu gespeicherten Informationen das ,Bild
im Kopf” (Singer 2004, S. 70)

Bildverstehen

Bildverstehen ist ein konstruierender Prozess. ,Die Notwendig-
keit des Lernens beginnt nicht erst bei Sonderfallen wie Karten
oder allegorischen Bildern. Grundsatzlich missen alle Bilder ,ge-
lesen’ werden; und viele der dazu nétigen Fahigkeiten missen
gelernt werden”, konstatiert Scholz (2004, S. 41). Der Erwerb von
Bildkompetenz und ihrer angemessenen Nutzung verlangt kom-
plexe Fertigkeiten. Mit Bezug auf Messaris’ ,visual literacy” (Mes-
saris 1994) spricht Sachs-Hombach von einem ,visuellen Alpha-
betismus”, wonach ,das Verstandnis visueller Ausdrucksformen
(nicht anders als das sprachlicher Ausdrucksformen) zumindest
zu einem erheblichen Teil gelernt werden” muss (Sachs-Hom-
bach 2006, S. 117)

Zu Recht weist Scholz allerdings darauf hin, dass es mit einer
Alphabetisierung im konventionellen Verstandnis nicht getan
ist. In Anlehnung an Wittgensteins Sprachspiele regt Scholz an,
von ,Bildspielen” zu sprechen (Scholz 2004, S. 158) - als kom-
munikativer Handlung. Das Erlernen von Bildkompetenz fordert
einen spezifischen handlungsorientierten Prozess, auch um dem
Dilemma zu begegnen, den uns umstellenden Bildwelten mit
hinreichend kritischen, analytischen Fahigkeiten zu begegnen.
Dazu gehort ein Durchschauen der Bilder, um sie werten zu kén-
nen. Die Forderung nach dem Erwerb (kritischer) Bildkompetenz
als gesellschaftlich notwendiger Kulturtechnik ergibt sich folge-
richtig aus den Erkenntnissen der allgemeinen Bildwissenschaft
- eine Forderung, die naturlich die Schule im Blick hat und nahe
legt, ,ein Schulfach einzurichten, das den spezifisch interdiszi-
plindren Anforderungen an die Bildthematik gerecht wird und
beispielsweise Visuelle Medien’ heil3en konnte”, wie Sachs-Hom-
bach schreibt (Sachs-Hombach 2006, S. 118) — um dann doch fest-
zustellen: ,Das Schulfach, das diese Aufgaben noch am ehesten
zu erfiillen vermag und zudem den Bildern traditionell am in-
tensivsten verpflichtet ist, ist sicherlich der Kunstunterricht [...]"
(a.a.0.,S.119).

Bilderziehung

Mit seinen Thesen zur Bilderziehung hat Henning Freiberg in der
Fachdidaktik als erster auf den sich abzeichnenden Wandel von
der Wort- zur Bildkultur reagiert . Sein Ausgangspunkt ist der ,of-
fenkundige Widerspruch zwischen der wachsenden Notwendig-
keit einer allgemeinen Bilderziehung in der Mediengesellschaft
[...] und der weitgehenden Ignoranz des Problems in der verof-
fentlichten kunstpddagogischen Theorie und Praxis”. (Freiberg
1995, S. 21) Zwar gibt es die Zeitschrift Computer + Unterricht, die
sich z.B. mit Heft 5/1992 dem Thema Bilder widmet (Walgen-
bach entwirft ein Bildungskonzept fir den Umgang mit Bildern
als Mittel der Wissenserzeugung, S. 4 ff.), aber kaum Eingang in
den Kunstunterricht findet; zwar gibt es auch in K+U Beitrage,
die auf die neuen Medien (K+U 124/1993), auf Computerbilder
(vornehmlich Computerkunst, K+U 139/1990 und K+U 186/1994)
eingehen, doch bleibt das marginal — im Gegenteil, in Teilen des
Fachdiskurses zeichnen sich Tendenzen einer einseitigen Kunst-
bindung (vom dsthetischen zum kiinstlerischen Projekt, das in
der unverbindlichen subjektiven Nachempfindung aktueller
kinstlerischer Haltungen miindet) ab. Freiberg dagegen sieht —
insbesondere mit Blick auf eine aktuelle Legitimierung des Fa-
ches — neue Aufgaben, ,die grundlegend mit der Entwicklung
von Bild-Kommunikationstechniken und Bild-Medien verbunden
sind [...]" (ebd., S. 22) Freiberg will dabei keineswegs die Kunst
aus dem Fach ausschlieBen. ,Bilderziehung setzt die Auseinan-
dersetzung mit Kunst voraus.” Denn, so argumentiert er, ,die
Wurzeln der Bildbedeutungen liegen in der Geschichte der Bil-
der, und die ist weitgehend die Geschichte der Bildenden Kunst.”
(ebd., S. 23) Ihm geht es um eine Doppelstrategie, die zum einen
an den Defiziten der Kinder und Jugendlichen ansetzt, die durch
Gewdhnung und Anpassung an das Angebot der Bildmedien ent-
standen ist, zum anderen - humanistisch wie 6kologisch orien-
tiert — kiinstlerisch-asthetisches effektives Handeln ermdglicht,
auch mit elektronischen Bildern (ebd., S. 23).

Aktuelle Positionen: Denken und Lernen mit Bildern

Bildexperten

Freibergs Thesen fanden kaum Widerhall. Erst die schleichende
Marginalisierung des Faches (Legler 2002), beschleunigt durch
das katastrophalen Abschneiden deutscher Schulen in der PISA-
Studie, was die Bereiche Naturwissenschaft, Mathematik und
Sprache ins Zentrum riickte und mit der forcierten Tendenz zur
Differenzierung in Haupt- und Nebenfacher das Schulfach Kunst
ganzins Abseits zu stellen droht, provozierte Reaktionen, in de-
nen Freibergs Argumentation wieder aufschien. Neben vertrau-
ten allgemeinen Verweisen auf die Bedeutung von Fantasiekréf-
ten und kreativen Gestaltungsenergien (Krieger 1999, S. 9), den
Verweis auf die Gefahr zu einem rein technokratischen Bildungs-
verstandnis (Annette Schavan, Bundesministerin fur Bildung und
Forschung, SPIEGEL 26/2005), zeichnen sich konkretere Argu-
mente ab. Franz Billmayer nennt - analog den Statements der
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Bildwissenschaft — den hohen Anteil der Bilder an der Wirklich-
keitserzeugung, ihre gewachsene Rolle in der Wissensgesellschaft
und folgert daraus, das Fach in der Funktion als Dienstleister zu
sehen.Ziel ist ein Beitrag zum Bildverstehen, zum angemessenen
Verwenden und Entwickeln von Bildern. Bei aller konstatierten
Bedeutung von Kunst geht es allgemein um ,gesellschaftlich re-
levante Bilder”, was ihn vorschlagen lasst, das Fach kiinftig ,Bild
+ Form” zu nennen. ,Das Fach erhélt damit ein anderes Framing
und gleichzeitig neue Fragestellungen, ohne dass die alten damit
verloren gehen. Das Problem Bild wird als solches benannt und
fangt damit an zu existieren.” (Billmayer 1999, S. 7) Der hohe Stel-
lenwert des Bildes in Kultur, Wissensvermittlung und -erkenntnis,
seine ,universelle Bedeutung®, die es vornehmlich durch die Di-
gitalisierung erworben hat (Niehoff 2008, S. 151), die Notwendig-
keit, das Bildverstehen erlernen zu miissen — wobei die aktuellen
Erkenntnisse der Hirnforschung zum gern zitierten Kronzeugen
werden (s.u.a. Niehoff 2007c, S. 3) — werden zum Argument,
zu einer Scharfung des Fachverstéandnisses und seiner Gegen-
sténde. Als dringliche Bildungsaufgabe wird gesehen, ,sich den
Herausforderungen der Mediengesellschaft zu stellen und der
anwachsenden Bilderflut mit wachsamer Kompetenz zu begeg-
nen”(Zilch 2000, S. 5). ,Kunst ist bislang das einzige Fach, das sich
explizit mit der Herstellung und Wirkung von Bildern befasst und
zu einer besonderen Bildkompetenz qualifizieren kann.” (a.a.O.,
S. 4) ,Im Gesamt der schulischen Féacher vertritt das Fach Kunst
das Bild.” (Bering u.a. 2004, S. 50) Zwar wird gesehen, dass auch in
anderen Fachern zunehmend das Interesse an und der Umgang
mit Bildern an Bedeutung gewinnt (Niehoff 1998), doch in dieser
Aufwertung des Bildes gegenuber der bisherigen Dominanz der
Sprache wird auch eine Chance des Faches Kunst gesehen —in der
interdisziplindren Zusammenarbeit (z.B. Kirschenmann/Wagner
2006, Niehoff/Wenrich 2007, Bering/Niehoff 2007, K+U 327 und
K+U 328/2008: Kunstunterricht fachlberschreitend), in der ge-
scharften Expertenrolle der Kunstpadagogen. ,Das Fach Kunst
Ubernimmt im Kanon der Facher auf allen Schulstufen die Auf-
gabe einer (visuell-haptischen) dsthetischen Bildung, die zu einer
wesentlichen Grundlage fiir das Lernen auch in anderen Fachern
wird.” (Bering u.a. 2004, S. 52) Auch wenn Billmayer konstatiert,
dass noch erhebliche Schwdachen in Ausbildung und Forschung
bestiinden (1999, S. 7), so wird doch einvernehmlich herausge-
stellt, dass Kunstlehrerinnen und -lehrer die Bildexperten sind
(s.u.a. Kirschenmann 2002, S. 37; Niehoff 2007, S. 13).

Fachgegenstand

,Das Bild ist Thema der Asthetischen Erziehung. Und dies trifft
auf alle Arten von Bildern zu, egal ob sie mit kiinstlerischer oder
trivialer Intention entstanden sind”, formuliert Guminski (2002, S.
337) ,Mit dem Begriff Bild sind sowohl die Prozesse als auch die
Ergebnisse bildnerischer Gestaltung erfasst.” (Bering u.a. 2004,
S. 50) Es geht um Bilder ,im Allgemeinen” (Glas 2008, S. 61), um
analoge wie digitale, konventionell wie elektronisch erstellte, um
Unikate wie multiple Bilder, um statische wie bewegte, zwei- wie
dreidimensionale — um das, was visuell erfassbar ist. Wenngleich
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Billmayer das Kunstwerk als den ,extremen Sonderfall” unter den
Bildern erklart und im Zentrum des Unterrichts eher die Normal-
falle stehen sollten, es um ,Bildunterricht statt Kunstunterricht”
gehen sollte (Billmayer 2008b, 2009), so wird doch mehrheitlich
der Kunst ,und deren wirkungsasthetischen Verweisformen und
Anschlussmdéglichkeiten” eine ,umfassende Leitfunktion” zu-
gewiesen (Glas 2008, S. 64). Der ,besondere Bildungswert” der
Kunstwahrnehmung liegt, so Ziilch (2000, S. 5), in der Differenz
zur Alltagswahrnehmung, etwas mehrsinnig zu sehen, Unsichtba-
res zu imaginieren oder sichtbar zu machen und so Sensibilitat fir
Mehrdeutigkeit und ,fiir die komplexe Qualitat moderner Selbst-
und Welterfahrung, die im rationalen Denken nicht aufgeht” zu
wecken. Billmayers Verweis auf einen Paradigmawechsel des
Kunstverstdandnisses, nach dem der institutionelle Kunstbegriff
(Zuschreibung des ,Kunstsystems”) den asthetischen abgel6st
habe (Billmayer 2009), ist diskussionswiirdig und verlangt in der
Tat eine andere Fragestellung, stellt nicht das Bild als einzelnes ins
Zentrum, sondern als Mittel zum Zweck. Allerdings ist die Kunst-
Welt hoch komplex und vielfdltig und weist (historisch wie aktu-
ell) Beispiele auf, die — ohne den Zwang einer auengesteuerten
Zielsetzung - die offenen Méglichkeiten der Bildgestaltung und
die Vielfaltigkeit des gehaltlichen Angebotes als besondere ,Er-
fahrungsgestaltung”, als ,Spiel” und ,Anlass zum Uberraschten
Staunen” (Kirschenmann 2008, S. 105ff.) bieten. Vornehmlich
aber geht es um Vergleich und Transfer zwischen Bildern, um
,Kontextualisierung der Systeme” (Glas 2008, S. 66).

Bildkompetenz

JVisual literacy”, so zitiert Anne Bamford Braden und Hortin
(1982), ,ist die Fahigkeit, Bilder zu verstehen und zu gebrau-
chen - was die Fahigkeit einschlief3t, in Bildern zu denken, mit
ihrer Hilfe zu lernen und sich in Form von Bildern auszudrticken”
(Bamford 2007, S. 63). Niehoff verweist darauf, dass nach dem
PISA-Schock ein bildungspolitischer Paradigmenwechsel von der
Input-Steuerung (Lernziel, vom Lehrenden aus) zur Output-Steu-
erung (Kompetenzerwerb, vom Schiiler her) einsetzte (Niehoff
2006, S. 239). Entsprechend ist von ,Bildkompetenz” die Rede,
die mehr oder weniger differenziert die o.g. ,visuell literacy”
umfasst. Alle Bilder, so Niehoff (2008, S. 153), bergen Gemein-
samkeiten (wie Gestaltungsmerkmale, interpretationsbedurfti-
ge Motive und Zeichen, Kontextbeziige), die auf den Erwerb von
Bildkompetenz zielen. Es geht um Bilder herstellen, betrachten,
beschreiben, deuten, kritisch reflektieren, einordnen, beurteilen
(Seydel 2008). Es geht um schlussfolgerndes Denken tGberschrei-
tende ,fluide Intelligenz” und mit ihr die Chance zum Akzeptie-
ren und Verstehen von Alteritdt (Kirschenmann 2002, S. 38). 2008
verabschiedete die BDK-Hauptversammlung ,Standards fiir die
Kompetenzbereiche im Fach Kunst”, die mit den Uberlegungen
zur Bildkompetenz (Niehoff 2006, S. 242; Niehoff 2008, S. 155; s. a.
K+U 341, S. 10 ff.) korrespondieren. Es geht um Rezeption (Wahr-
nehmen, Beschreiben, Analysieren, Empfinden, Deuten, Werten)
und Produktion (Herstellen, Gestalten, Verwenden und Kommu-
nizieren - s. BDK-Mitteilungen 3/2008, S. 4; dazu: Wagner 2008).



Die Bildkompetenzen sollen ,die Schiilerinnen und Schiiler im
Laufe ihres Unterrichts allmahlich erwerben”, so Niehoff (2008, S.
156) und ,am Ende ihres Kunstunterrichtes tiber sie verfligen®.

Bilddidaktik

Vermittlung bzw. Erwerb von Bildkompetenz ist nicht Selbst-
zweck; erst Bildkompetenzermdglichtin unserer bilddominanten
Welt aktive Kulturteilhabe, ist ,essenzieller integraler Bestandteil
von Kulturkompetenz” (Niehoff 2006, S. 240). Es geht um ,Iden-
titatsfindung” (Bering 2006, S. 233), es geht darum, mittels der
spezifischen Arbeitsweisen im Fach Kunst ,komplexe neurona-
le Vernetzungen im menschlichen Gehirn” zu bewirken und so
,grundlegend zum Aufbau umfassender Wirklichkeiten” beizu-
tragen (Niehoff 2007c, S. 3), es geht um die drei wesentlichen
Sdulen ,Wahrnehmung, Imagination und Gestaltung [...] einer
allgemeinen Bildung im Bereich der Sichtbarkeit” (Sowa 2008,
S.218).,Kunstpadagogik fordert und bildet die leibhaft blickende
Antwort heranwachsender Menschen auf die Bilder und Bildlich-
keit der Welt, auch auf die Werke der Kunst. Sie hilft heimisch zu
werden in der Sichtbarkeit der Welt. Man kann das ,Bildkompe-
tenz’ nennen, ab er es muss klar sein, dass der Grund tiefer und
allem Bild zuvor liegt, dass der ,Bildbegriff’ auch die natirliche
Bildlichkeit einbezieht, ja dass diese letztlich weiter tragend ist
als jene der Kunst.” (a.a.0., S. 217) Aktuell ist der Festestellung
Kirschenmanns zuzustimmen: ,Eine fachspezifische Bilddidaktik,
die Uiber einen nur ideologiekritischen Zugriff hinausgeht und
dabei etwa die bildwissenschaftlichen Hinweise aus jlingerer
Forschung aufnimmt, die weitergehend kognitionswissenschaft-
liche Befunde mit kunstwissenschaftlichen Erkenntnispfaden
und mit einem kiinstlerischen Sehen’ zusammenschlief3t, ist erst
im Entstehen”. (Kirschenmann 2007, S. 13)

Literatur

Bamberger, Richard: Comics und andere Schundliteratur. In: Grundschule 7/1975.

Bamford, Anne: Die Bedeutung visueller Bildung. In: Niehoff/Wenrich 2007,
S.56ff.

Belting, Hans: Bild-Anthropologie. Miinchen 2001.

Belting, Hans: Echte Bilder und falsche Kérper. Irrtimer Giber die Zukunft des Men-
schen. In: Maar/Burda 2004, S. 350ff.

Bering, Kunibert/Heimann, Ulrich/Littke, Joachim/Niehoff, Rolf/Rooch, Alarich:
Kunstdidaktik. Oberhausen 2004.

Bering, Kunibert: Visuelle Kompetenz. In: Kirschenmann/Schulz/Sowa 2006,
S. 228ff.

Bering, Kunibert/Niehoff, Rolf (Hg.): Vom Bilde aus... Beitrdge des Faches Kunst fiir
andere Fécher. Oberhausen 2007

Beyer, Andreas/Lohoff, Markus (Hg.): Bild und Erkenntnis. Formen und Funktionen
des Bildes in Wissenschaft und Technik. Aachen 2005.

Billmayer, Franz: Kunsterziehung als Dienstleistung. In: BDK-Mitteilungen 3/1999,
S.6ff.

Billmayer, Franz (Hg.): Angeboten. Was die Kunstpadagogik leisten kann. Miinchen
2008.

Billmayer, Franz: Fiir eine neue Methode im Bildunterricht. http://www.bilderlernen.
at (Zugriff 19.9.2008b).

Billmayer, Franz: Kunst ist der Sonderfall - Bildunterricht statt Kunstunter-
richt. http://wwww.schroedel.de/kunstportal/html/forum-archiv.xtp (Zugriff
21.2.2009).

Bilstein, Johannes: Das Kénnen der Bilder. In: Schumacher-Chilla 2004, S. 83ff.

Boehm, Gottfried (Hg.): Was ist ein Bild? Miinchen 1994.

Boehm, Gottfried: Die Wiederkehr der Bilder. In: Ders. 1994, S. 11 ff.

Bohme, Gernot: Theorie des Bildes. Miinchen 1999.

Bohn, Volker (Hg.): Bildlichkeit. Internationale Beitrdge zur Poetik. Frankfurt/M.
1990.

Brandt, Reinhard: Die Wirklichkeit des Bildes. Miinchen 1990.

Cizek, Franz. Pionier der Kunsterziehung (1865 - 1946). AK* Wien, Historisches Mu-
seum 1985.

Criegern, Axel von: Handbuch der Asthetischen Erziehung. Stuttgart 1982.

Danto, Arthur: Die Verklarung des Gewdhnlichen. Frankfurt/M. 1991 (Cambridge
Mass. 1981).

Didi-Huberman, Georges: Was wir sehen blickt uns an. Zur Metapsychologie des
Bildes. Miinchen 1999 (frz. 1992).

Duchamp, Marcel: Brief an Jehan Mayouux vom 8. 3. 1956. In: Stauffer, Serge : Mar-
cel Duchamp. Die Schriften. Zlrich1981, S. 202.

Eco, Umberto: Das offene Kunstwerk. Frankfurt/M. 1977 (Mailand 1962, 1967).

Ehmer, Hermann K.: Doornkaat -Werbung im Kunstunterricht. In: K+U Sonderheft
1970 (Lehrmittel im Kunstunterricht), S. 111ff.; auch - gerinfligig geandert -
in: Ehmer 1971, S. 162ff.

Ehmer, Hermann K. (Hg): Visuelle Kommunikation. Beitrdge zur Kritik der Bewusst-
seinsindustrie. KdIn 1971.

Freiberg, Henning: Thesen zur Bilderziehung. Pladoyer fiir ein neues Fachverstand-
nis in der Bild-Mediengesellschaft. In: BDK-Mitteilungen 2/95, S. 21 ff.

Glas, Alexander: Bildkompetenz und Sprachkompetenz. In: Kirschenmann/Schulz/
Sowa 2006, S. 244ff.

Glas, Alexander: Bildkompetenz im Medienzeitalter. In: Billmayer 2008, S. 61 ff.

Gombrich, Ernst H.: Bild und Auge. Neue Studien zur Psychologie der bildlichen
Darstellung. Stuttgart 1984 (engl. 1982).

Goodman, Nelson: Sprachen der Kunst. Frankfurt/M. 1997 (engl. 1968).

Guminski, Karin: Kunst am Computer. Asthetik, Bildtheorie und Praxis des Com-
puterbildes. Berlin 2002.

Grunewald, Dietrich: Perspektiven des Kunstunterrichts aus kunstdidaktischer
Sicht. In: Schulz, Frank (Hg.): Perspektiven der kiinstlerisch-asthetischen Erzie-
hung. Velber: Friedrich 1996, S. 138ff.

Griinewald, Dietrich/Legler, Wolfgang Pazzini, Karl-Josef (Hg.): Asthetisch Erfah-
rung. Perspektiven dsthetischer Rationalitat. Velber 1997.

Hartwig, Helmut: Zur Ideologiekritik von SEHEN-LERNEN. In: Ehmer 1971,
S. 340ff.

Hartwig, Helmut (Hg.): Sehen lernen. Kritik und Weiterarbeit am Konzept Visuelle
Kommunikation. KéIn 1976.

Hartwig, Helmut: Sehen lernen, Bildgebrauch und Zeichnen. In Hartwig 1976,
S. 63ff. (1976b)

Heinrichsdorff, Wilhelm: Erziehung zum bewussten Sehen, Empfinden, Darstellen.
Bielefeld 1911.

Hornak, Sara: Bild, Bildhauerei und Bildung. In: BDK-Mitteilungen 1/2006, S. 10ff.

Huber, Hans Dieter: Bild Beobachter Milieu. Entwurf einer allgemeinen Bildwissen-
schaft. Ostfildern-Ruit 2004.

Huber, Hans Dieter: Das Bild als System. In: kritische berichte 4/2008, S. 28ff.

Husserl, Edmund: Phantasie und Bildbewusstsein, 1904/05. In: Husserliana
Bd. XX - I, hg. von E. Marbach, Den Haag, Boston, London 1980.

Imdahl, Max: Ikonik. Bilder und ihre Anschauung. In: Boehm 2004, S. 300ff.

Jay, Martin: Mimesis und Mimetologie. In: Koch 1995, S. 175ff.

Joerissen, Peter: Kunsterziehung und Kunstwissenschaft im wilhelminischen
Deutschland 1871-1918. KdIn 1979.

Kemp, Wolfgang: ,.... einen wahrhaft bildenden Zeichenunterricht tiberall einzu-
fuhren”. Zeichnen und Zeichenunterricht der Laien 1500 - 1870. Frankfurt/M.
1979.

Kirschenmann, Johannes: Zwischen den Bildern pendeln! In: K+U 268/2002,
S.37f.

Kirschenmann, Johannes/Schulz, Frank/Sowa, Hubert (Hg.): Kunstpddagogik im
Projekt der allgemeinen Bildung. Miinchen 2006.

Kirschenmann, Johannes/Wagner, Ernst (Hg.): Bilder, die die Welt bedeuten. Miin-
chen 2006.

Kirschenmann, Johannes: Vorwort zu: Niehoff/Wenrich 2007, S. 7 ff.

Kirschenmann, Johannes: Bildbildung. Mit Bildern etwas Uber sich und die Welt
erfahren. In: Billmayer 2008, S. 102 ff.

Koch, Gertrud (Hg.): Auge und Affekt. Wahrnehmung und Interaktion. Frankfurt/M.
1995.

Kohl, Stephan (Hg.). Realismus: Theorie und Geschichte. Miinchen 1977.

Konersmann, Ralf (Hg.): Kritik des Sehens. Leipzig 1997, 21999.

Kravagna. Christian (Hg.): Privileg Blick. Kritik der visuellen Kultur. Berlin 1997.

Krieger, Hans: Kulturkommentar. In: BDK-Mitteilungen 3/99, S. 9f.

Legler, Wolfgang: Wir miissen einfach besser werden! In: K+U 266/267//2002, Bei-
lage, S. 1ff.

Lichtwark, Alfred: Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken. 1898, zit. Berlin
1904.

Liebert, Wolf-Andreas/Metten, Thomas (Hg.): Mit Bildern ligen. KéIn 2007.

Maar, Christa/ Burda, Hubert (Hg.): Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder. K&In
2004.

Maar, Christa/ Burda, Hubert (Hg.): Iconic Worlds. Neue Bilderwelten und Wissens-
raume. KéIn 2006.

Messaris, Paul: Visual Literacy. Image, MIind & Reality. Boulder 1994.

Mitchell, W. J. Thomas: The Pictorial Turn. In: Artforum March/1992, S. 89-94; dt.
in Kravagna 1997, S. 15-40.

Mitchell, W. J. Thomas: Was ist ein Bild. In: Bohn 1990, S. 17 ff.

Moller, Heino R. (1971a): Gegen den Kunstunterricht. Versuche zur Neuorientie-
rung. Ravensburg 1971.

Moller, Heino R.(1971b): Kunstunterricht und Visuelle Kommunikation - Sieben
Arbeitsthesen zur Konzeption eines neuen Unterrichtsfaches. In: Ehmer 1971,
S.363ff.

Niehoff, Rolf: Beobachtungen...zum wachsenden Interesse an Bildern, zum Um-
gang mit Bildern und zum Bildverstandnis in anderen Fachern. In: BDK-Mittei-
lungen 3/98, S. 12ff.

Download zu KUNST+UNTERRICHT 34112010 (www.kunst-und-unterricht.de)



Niehoff, Rolf: Bildkompetenz. Begriffsklarung, Diskussionsstandards und Proble-
me. In: Kirschenmann/Schulz/Sowa 2006, S. 239ff.

Niehoff, Rolf: Zur Rolle des Faches Kunst und zu den Aufgaben der Kunstpadago-
ginnen und Kunstpadagogen im facherverbindenden Kontext. In: Bering/Nie-
hoff 2007, S. 9ff.

Niehoff, Rolf/ Wenrich, Rainer (Hg.): Denken und Lernen mit Bildern. Interdiszipli-
nére Zugange zur Asthetischen Bildung. Miinchen 2007b.

Niehoff, Rolf: Zum Bildungsbeitrag des Faches Kunst. In: BDK-Mitteilungen 1/1007c,
S. 2ff.

Niehoff, Rolf: Bildung - Bildkultur - Bildkompetenzen. In: Billmayer 2008, S. 149ff.

Otto, Gunter: Kunst als Prozess im Unterricht. Braunschweig 1964; 61969.

Otto, Gunter: Didaktik der Asthetischen Erziehung. Braunschweig 1974.

Pfennig, Reinhard: Gegenwart der bildenden Kunst. Erziehung zum bildnerischen
Denken. Oldenburg 1964.

Sachs-Hombach, Klaus (Hg.): Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Methoden.
Frankfurt/M. 2005.

Sachs-Hombach, Klaus/Schirra, Jérg R. J.: Von der interdisziplindren Grundlagen-
forschung zur computervisualistischen Anwendung. In: Magdeburger Wissen-
schaftsjournal 2002/1, S. 27 ff.

Sachs-Hombach, Klaus: Das Bild als kommunikatives Medium. Elemente einer all-
gemeinen Bildwissenschaft. KéIn 2003.

Sachs-Hombach, Klaus: Asthetische Bildung und Visuelle Medien. In: Kirschen-
mann/Schulz/Sowa 2006, S. 110ff.

Singer, Wolf: Das Bild in uns — Vom Bild zur Wahrnehmung. In: Maar/Burda 2004,
S. 56ff.

Scholz, Oliver R.: Bild, Darstellung, Zeichen. Frankfurt/M. 22004

Schiitz, Helmut G.: Die Geschichte der Asthetischen Erziehung. In: Criegern 1982,
S. 13ff.

Schumacher-Chilla, Doris (Hg.): Im Banne der Ungewissheit. Bilder zwischen Me-
dien, Kunst und Menschen. Oberhausen 2004

Schulz, Martin: Ordnungen der Bilder. Eine Einflihrung in die Bildwissenschaft.
Miinchen 2005.

Seydel, Fritz: Sichin der Welt der Bilder orientieren —- mit Bildern umgehen. Zu einer
Kernaufgabe des Kunstunterrichts. In: Billmayer 2008, S. 210ff.

Sowa, Hubert: (Sich) Bilden in der Sichtbarkeit. Kunstunterricht im Projekt der All-
gemeinen Bildung. In: Billmayer 2008, S. 214ff.

Staguhn, Kurt: Didaktik der Kunsterziehung. Frankfurt/M. 1967.

Staguhn, Kurt: Erziehung zur visuellen Kommunikation als Aufgabe des Kunstun-
terrichts. In: Bildernische Erziehung 4/1971.

Stehr, Werner: Was Kunst mitdem Labyrinth von PISA zu tun? In: K+U 266/267//2002,
Beilage, S. 3ff.

Wagner, Ernst: Die Leistungen des Faches Kunst. Bildnerische Erziehung im Lichte
aktueller bildungspolitischer Debatten. In: Billmayer 2008, S. 239ff.

Walgenbach, Wilhelm: Compterbilder zwischen Elementarbildern und Weltbil-
dern. Ein Bildungskonzept fir den Umgang mit Bildern als Mittel der Wis-
senserzeugung. In: Computer + Unterricht 5/1992, S. 4ff.

Wiesing, Lambert: Artifizielle Prasenz. Studien zur Philosophie des Bildes. Frank-
furt/M. 2005

Wiesing, Lambert: Die Sichtbarkeit des Bildes. Reinbek 1997.

Zilch, Martin: Die Welt der Bilder - ein konstitutiver Teil der Allgemeinbildung.
Zehn Aussagen zur Notwendigkeit des Schulfaches Kunst. In: K+U 244/2000,
S. 4f.

*AK = Ausstellungskatalog

Download zu KUNST+UNTERRICHT 34112010 (www.kunst-und-unterricht.de)



