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Die von uns vor vielen Jahren entwickel-
te, methodenoffene sozialökonomische Karto­
graphierung beinhaltet einen Vorschlag, wie 
eine originär ökonomische Perspektive, wie 
sie beispielsweise in UWP, H. 4/2015 auf den 
Seiten 47– 51 für die Verbraucherbildung vor-
geschlagen wurde, bei Planung und Analyse 
von Unterricht zur Wirkung gebracht werden 
kann. Bei der Bearbeitung der für den Unter-
richt ausgewählten Probleme werden für die 
jeweils involvierten Akteure drei Ebenen un-
terschieden: 
–	 die Akteursebene (I), 
–	 die Ebene sozialer Handlungen (II) und 
–	 die Ebene (III) der (kontextrelevanten) 

Handlungsbedingungen und der sich da-
raus ergebenden Anreizstrukturen. 

Diese drei Ebenen sind nun im Lernprozess 
systematisch miteinander zu verknüpfen.

Ausgangspunkt ist immer die Auswahl ei-
nes mittels welcher Methode auch immer zu 
bearbeitenden Problems auf der Ebene sozi-
aler Handlungen (II). Erklärungen werden in 
der Regel zunächst auf der Ebene I mit kon-
textspezifischem „Fehlverhalten“ involvierter 
Akteure gefunden. Als Lösungen liegen Verhal-
tenspostulate an die jeweiligen Akteure nahe. 
Sie sind nun systematisch im Hinblick auf Ver-
allgemeinerungsfähigkeit zu prüfen. Obwohl 
logisch stimmig, werden die Verhaltenspostu-
late häufig mit Erfahrungen oder systemati-
schen Beobachtungen konfligieren. Für die-
sen Fall sind theoriegeleitete Erklärungen und 
Lösungen auf der Ebene (III), der Ebene der 
Handlungsbedingungen/-anreize, zu suchen. 

Abb. 1 verdeutlicht exemplarisch die 
Grundidee der sozialökonomischen Kartogra-
phierung am Beispiel „Fleischkonsum“, oh-
ne die Problematik hier umfassend und sach-
lich hinreichend fundiert ausbreiten zu wol-
len. Ausgangspunkt sei das Problem eines zwar 
preisgünstigen, aber mit Antibiotikarückstän-
den belasteten Fleischangebots auf der Ebene 
(II). Erste Erklärungen werden mit Fehlver-
halten der bzw. Schuldzuweisung an Fleisch-
produzenten gefunden; entsprechend finden 
sich als Lösungen auf Ebene (I) (neben vege-
tarischem Lebensstil, Pfeil A) Forderungen an 
Fleischproduzenten nach verringertem Einsatz 
von Antibiotika in der Tiermast (Pfeil B). Letz-
teres ist logisch richtig, gerät aber mit Beob-
achtungen der Realität in Konflikt. 

Will man nicht bei „moralisierenden“ Schuld-
zuweisungen an die Akteure verbleiben, ist ein 
Perspektivwechsel vorzunehmen und mit dem 
Kostenwettbewerb der Produzenten mit der 
Folge von Massentierhaltung und dadurch be-
dingtem prophylaktischem Arzneimitteleinsatz 
nach Erklärungen und Lösungen auf der Ebe-
ne der (Wettbewerbs-)Märkte (III) zu suchen. 
Eine vorläufige Lösung könnte darin gesehen 
werden, auf Massentierhaltung zu verzichten. 

Der Verzicht auf Massentierhaltung bedeu-
tet nun aber höhere Kosten und damit höhe-
re Verbraucherpreise für Fleisch (Pfeil C). Ei-
ne unter Umständen unzureichende Bereit-
schaft bzw. Fähigkeit der Verbraucher, höhere 
Fleischpreise zu zahlen, schränkt die Möglich-
keit der Produzenten zu rentabler, naturnaher 
Fleischproduktion ein. Die didaktische Land-
karte wird hier quasi umgestülpt. 

Nun steht das Problem, Fleisch unter Ver-
zicht auf prophylaktischen Medizineinsatz zu 
produzieren, unter der Handlungsbeschrän-
kung der Zahlungsbereitschaft der Verbrau-
cher. Die Zahlungsbereitschaft wiederum hängt 
neben der Zahlungsfähigkeit wesentlich da-
von ab, ob die überlegenen Fleischqualitäten 
auf dem Markt glaubwürdig kommuniziert 
werden können. Dies kann ein auf die Produ-
zenten gerichtetes, staatliches Handeln erfor-
dern, beispielsweise Kennzeichnungsvorschrif-
ten und Überwachung von Gütesiegeln und 
Herkunftsbezeichnungen (Pfeil D), die ihrer-
seits wiederum im Spannungsfeld der für Poli-
tik maßgeblichen Handlungsbeschränkungen 
in Form von Verbraucher- und Unternehmen-
sinteressen diskutiert werden können. 

Das dem Verbraucheralltag entstammende 
Beispiel unbelasteten Fleischkonsums kann un-
ter ökonomischer Perspektive als gesellschaft-
liches Kooperationsproblem entwickelt wer-
den. Dabei lässt die Kartographierung eine the-
oriegestützte, informative „sozialökonomische 
Landkarte“ entstehen, die individuelles All-
tagshandeln systematisch mit dem ordnungs-
politischen Rahmen verknüpft und über das 
Beispiel hinaus Orientierung in der komple-
xen Realität ermöglicht. 

Die sozialökonomische Kartographierung 
ist ein methodenoffenes Konzept und kann 
die ökonomische Perspektive durchaus hand-
lungsorientiert in den Unterricht einbringen. 
Als methodenoffenes Konzept der kognitiven 

Strukturierung sozialer Probleme impliziert sie 
keinerlei Abbilddidaktik, wenn sie auf reale 
Probleme aus der Lebenswelt Heranwachsen-
der bezogen wird. Sie ist mit unterschiedlichen 
Lernorten und Unterrichtsmethoden verein-
bar. Auch ist das Konzept nicht monoperspek-
tivisch, sondern kann und sollte um kontext-
abhängig naheliegende und pädagogisch ge-
botene, weitere Blickwinkel ergänzt werden. 
Die Kartographierung leitet aber zu einem 
theoriegeleiteten (statt lediglich akteurs-/in-
teressengeleiteten) Perspektivwechsel an. Er-
klärungen (und Lösungen) werden im Span-
nungsfeld von (durch Persönlichkeitsvariab-
len bestimmten) Handlungsmotivationen und 
den durch die jeweiligen Problemkontexte de-
finierten Handlungsbeschränkungen/-anreize 
gesucht. Sie scheint mir ein geeigneter Weg, 
unfruchtbaren (vorschnellen) Schuldzuwei-
sungen und (kurzschlüssigen) Moralisierun-
gen ebenso vorzubeugen, wie einer Überfor-
derung der Verbraucher und anderer Akteure. 
Sie kann im Unterricht zu einer theoriegelei-
teten Bearbeitung situativer Erfahrungen und 
zu einer theoriekontrollierten Verallgemeine-
rung kontextspezifisch gewonnener Erfahrun-
gen anleiten und so eine belastbare Verbin-
dung zwischen Fach- und Handlungskompe-
tenz fördern.

Für eine ausführliche mit Beispielen 
versehene Darstellung des Konzepts siehe: 

Gerd-Jan Krol, Andreas Zoerner, Jan Karpe: 
Sozialökologische Kartographierung: Ein 
Instrument zur Förderung von Nachhaltigkeit in 
Umweltprozessen, Umweltforschung Bd. 2, hrsg. 
vom Umweltbundesamt, 2000

Gerd-Jan Krol

Ökonomische Perspektivierung sozialer Probleme 
im Unterricht mittels der  „Sozialökonomischen 
Kartographierung“
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Abb. 1: Sozialökonomische Kartographierung 

Quelle: G.-J. Krol


