
Korrigenda zum Fachbuch:  
Sprachdiagnose, Sprachförderung und Sprachbildung in der Grundschule 
 
Leider hat sich bei dem obigen Band der Fehlerteufel eingeschlichen. Wir bitten dies zu 
entschuldigen. Betroffen sind folgende Seiten: 
 
S. 40 (Abschnitt nach dem Zitat): Korrekt ist der Name Haberzettl (nicht Haberzettel). Im 
Literaturverzeichnis fehlt überdies die Quellenangabe:  
Haberzettl, S.: Zweitspracherwerb und Mehrsprachigkeit bei Kindern und Jugendlichen in der 
Migrationsgesellschaft. In: Handbuch Spracherwerb und Sprachentwicklungsstörungen. 
Mehrsprachigkeit. Urban & Fischer: München, 2014, S. 1–18. 
 
S. 52: Bei Abb. 15 muss es in der Bildunterschrift heißen: (nach von Knebel 2007) 
S. 52: letzter Satz „… im Sinne von Knebels“ 
 
S. 178/179: In den beiden Abbildungen lauten die korrekten Angaben: 
Abb. 54:  
Aufgaben bzw. Fragen 

• Was kann das Wort bedeuten? Was habt ihr herausgefunden? 
• Beschreibe, wie du vorgegangen bist. 

Erwartbare Tätigkeiten/Aktivitäten 
• Schülerinnen bzw. Schüler präsentieren ihre Ergebnisse mündlich. 
• Schülerinnen bzw. Schüler berichten/beschreiben, wie sie das Wort analysiert haben und 

verwenden dabei die erforderlichen sprachlichen Register. 
Abb. 55:  
Aufgaben 

• Finde weitere/andere Komposita. 
• Erkläre, was die Komposita bedeuten. Dafür kannst du die Komposita wieder zerlegen. 

Erwartbare Tätigkeiten/Aktivitäten 
• Schülerinnen bzw. Schüler verstehen die Aufgabe. 
• Schülerinnen bzw. Schüler berichten, wie sie vorgegangen sind und verwenden dafür die 

erforderlichen sprachlichen Register. 
 
S. 240: 
Knebel, U. von … 
 
 
Die Fehler wurden inzwischen auf den entsprechenden Seiten korrigiert. Diese finden Sie zum 
Download auf der Webseite des Verlags: 
https://www.friedrich-verlag.de/shop/sprachdiagnose-sprachfoerderung-und-sprachbildung-in-der-
grundschule-31316 
 
 

https://www.friedrich-verlag.de/shop/sprachdiagnose-sprachfoerderung-und-sprachbildung-in-der-grundschule-31316
https://www.friedrich-verlag.de/shop/sprachdiagnose-sprachfoerderung-und-sprachbildung-in-der-grundschule-31316


1 Kindlicher Spracherwerb

„Der frühe L2-Erwerb ist gegenüber dem L1-Erwerb durch eine Dissoziation zwischen 
Genus- und Kasuserwerb gekennzeichnet. Die zweisprachigen Kinder bauen ein Kasus-
system auf, ohne die Genusdifferenzierung (vollständig) zu berücksichtigen, d.h. ihr Ka-
susparadigma ist bezüglich des Genus unterspezifizier t.“      (Kaltenbacher & Klages 2006, S. 87 f.)

Die Verläufe für die Entwicklung von Morphosyntax↑ und Flexionsmorpho-
logie haben gezeigt, dass sich für den Zweitspracherwerb systematische, 
dem Erstspracherwerb durchaus vergleichbare, Erwerbsabfolgen identifi-
zieren lassen. Deutlich wurde aber auch, dass vor allem die Flexionsmorpho-
logie Kindern mit Deutsch als Zweitsprache größere Schwierigkeiten berei-
tet und ihr Erwerb oft einen längeren Zeitraum umfasst. Gleichzeitig sind die 
Entwicklungsverläufe individuell (siehe dazu Haberzettl 2014; Kaltenbacher 
& Klages 2006; Wegener 1995). So erreichten in der Studie von Kaltenbacher 
und Klages (2006) die schwächeren Kinder maximal die dritte Entwicklungs-
stufe, während die stärkeren Kinder die vierte oder fünfte Stufe erreichten. 
Die Kompetenzen von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache variieren hier 
also deutlich. Das stellen auch Haberzettl (2014, S. 13) und Sahel (2010), die 
die Nominalflexion↑ bei Realschülerinnen und -schülern untersucht hat, fest. 
Eine wichtige Erklärung für die Kompetenzunterschiede in der zweitsprach-
lichen Entwicklung ist dabei die Dauer des Kontaktes zur deutschen Spra-
che, die bei einer Einschätzung oder Bewertung einer Sprachleistung unbe-
dingt berücksichtigt werden sollte.

Kontaktzeit
Nicht ohne Grund sind in den Informationen zum kindlichen Zweitsprach
erwerb in der Regel keine Altersangaben zu finden. Das hat einen guten Grund. 
Obwohl davon ausgegangen wird, dass der frühkindliche Zweitspracherwerb 
im Alter von ca. drei bis vier Jahren einsetzt, heißt das nicht, dass alle Kinder 
in dieser Zeit intensiver mit der Zweitsprache Deutsch in Kontakt kommen. 
Folglich ist das Lebensalter der Kinder nicht mit der Kontaktzeit zur deutschen 
Sprache gleichzusetzen, d. h., ein Kind im Alter von sechs Jahren hat nicht per 
se auch bereits seit sechs Jahren Kontakt zur deutschen Sprache, sondern im 
besten Fall erst seit drei Jahren. Das ist besonders wichtig in der Diagnose der 
sprachlichen Kompetenzen, da ein sechsjähriges Kind mit Deutsch als Zweit-
sprache nicht mit einem sechsjährigen Kind mit Deutsch als Erstsprache ver-
glichen werden kann. Zudem gibt es Kinder, die bereits vor dem dritten oder 
vierten Lebensjahr mit der deutschen Sprache in Berührung kommen, was im 
Übrigen gar nicht so selten ist: beim Einkaufen, beim Spielen, beim Spazieren-
gehen usw. Genauso gibt es Kinder, deren Kontakt erst im Alter von fünf oder 
sechs Jahren beginnt. Für den zweitsprachlichen Erwerb spielt das Erwerbs
alter daher eine wichtige Rolle. Dies ist auch auf bisherige Erkenntnisse aus der 
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2 Sprachdiagnose

werbs und Gebrauchs“ (ebd.). Die Biografische Analyse liefert wiederum 
ergänzende Einsichten in jene lebensweltlichen Bedingungen, die sich auf 
das sprachliche Können auswirken. Wenn beispielsweise ein Schüler mit 
Deutsch als Zweitsprache die Verbzweitstellung nicht sicher beherrscht, 
ist dies ein Ergebnis der Mikroanalyse von Sprache, z. B. mithilfe des Ver-
fahrens Tulpenbeet (siehe dazu Abb. 18, auf Seite 71). Es stellt sich aber 
die Frage, welche individuellen Sprachhandlungserfahrungen mit dieser 
Teildiagnose einhergehen, z. B. ob der Schüler auf sprachliche Vorbilder 
in seinem Umfeld zurückgreifen kann oder ob seine Kommunikation im 
Alltag davon betroffen ist. Hier spielen auch die lebensweltlichen Bedin-
gungen eine Rolle, z. B. welche Sprachen in der Familie gesprochen wer-
den oder welche Kontaktmöglichkeiten der Schüler außerhalb des Unter-
richts zur deutschen Sprache hat. Erst zusammen ergeben Mikroanalyse, 
Sprachhandlungsanalyse und Biografische Analyse einen umfassenderen 
Einblick in das sprachliche Vermögen und dessen Bedingungen.

Wenn nachfolgend verschiedene Formen der Sprachdiagnose darge-
stellt werden, dann befinden wir uns im Sinne von Knebels in erster Linie im 

Biografische Analyse
erfasst lebensgeschichtliche Bedingungen, soweit ein Bezug zur „sprachlichen Problemlage“ oder zur 
Sprachförderung herstellbar ist

Zum Beispiel:
•• familiäres Umfeld
•• schulisches 

Umfeld
•• Hobbys, 

Interessen

Sprachhandlungsanalyse
erfasst individuelle Handlungserfahrungen mit Sprache und ihre Bedingungen

Zum Beispiel:
•• kommunikativer Erfolg
•• Sprechfreude
•• Sprachvorbild 

und -korrektur
•• (Therapieerfah-

rung)

Mikroanalyse der Sprache
erfasst individuell verwendete Sprache und ihre Re-
gelhaftigkeiten

Zum Beispiel:
•• (Stottersymptome)
•• grammatische Strukturen
•• phonologische und phonetisches Aspekte

Abb. 15: Analyseebenen einer sprachhandlungstheoretischen Sprachdiagnose (nach von Knebel 2007)
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Bereich der Mikroanalyse. Eine Erweiterung auf die Umweltbedingungen 
sprachlicher Kompetenz erfolgt hingegen mit dem Fokus auf Lernerinnen 
und Lerner mit Deutsch als Zweitsprache in Kap. 1.3.3.

ZUSAMMENFASSUNG

Pädagogische Diagnose dient dem Erkenntnisgewinn, um daraus Handlungsoptionen abzulei-
ten. Um Lernvoraussetzungen, -potenziale und -stände zu erfassen, bedarf es einer umfas-
senden individuumsbezogenen Diagnose. Diese schließt im Bereich Sprache neben der Erfas-
sung sprachlicher Fähigkeiten individuelle Bedingungen und Erfahrungen rund um Sprache 
ein.

2.1.2	 Formen der Sprachdiagnose

Klassisch werden diagnostische Verfahren in informelle, semiformelle und 
formelle Verfahren unterteilt (SQA 2015). Unter informeller Diagnose versteht 
man beispielsweise spontane Beobachtungen im Unterricht. Sie sind weder 
kriteriengeleitet noch standardisiert, sondern beziehen sich auf Auffälligkei-
ten in einer bestimmten Situation aus der subjektiven Perspektive des oder 
der Beobachtenden und führen daher auch zu „unsystematisch erworbene[n] 
subjektive[ n] Urteilen und Einstellungen“ (ebd., S. 5). Hesse und Latzko 
grenzen sie als eine Form der Alltagsdiagnostik von einer wissenschaftlichen  
Diagnostik ab (vgl. Hesse & Latzko 2011, S. 58 ff.) Informelle Diagnostik er-
möglicht zwar ein schnelles Handeln in einer Unterrichtssituation, führt aber 
zu keinen langfristigen (Förder-)Maßnahmen. Da sie zudem keine geplante 
und gezielte Diagnostik darstellt, sind wesentliche Qualitätsmerkmale, wie 
Gütekriterien↑ oder Merkmalsorientierung und Urteilsgenauigkeit, nicht er-
füllt. Ein Verständnis von Diagnose als systematischer Erhebung von Da-
ten, die als Grundlage für weitere Entscheidungen dient, in unserem Fall 
einer möglichen Sprachförderung, schließt die informelle Diagnostik bzw.  
Alltagsdiagnostik aus. Sie wird daher im Folgenden nicht weiter berücksich-
tigt. 

Semiformelle Verfahren weisen im Vergleich zu informellen eine stärkere 
Strukturierung auf, lassen aber oftmals einen gewissen Interpretationsspiel-
raum offen und genügen damit den strengen Anforderungen einer psycho-
metrischen↑ Diagnostik nicht in vollem Umfang. Typisch sind zum Beispiel 
mündliche Befragungen oder Beobachtungen, die anhand bestimmter Krite-
rien vorgenommen werden, zu denen freie Notizen gemacht werden können.  
Sie werden in der Schule häufiger angewandt. Den höchsten Strukturie-

2.1 Grundlagen
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4 Sprachbildung

„Stolperstein“ in seine beiden Teile zerlegen. Geschieht dies bei den Lernen-
den noch eher alltagssprachlich ohne Einbeziehung des bildungs- und fach-
sprachlichen Registers, ist es Aufgabe der Lehrkraft, dies einzuführen (sie-
he Abb. 53).

Grundsätzlich wird in der zweiten Phase aufseiten der Schülerinnen und 
Schüler noch eine starke Nähe zur Alltagssprache erwartet. Sie sind aufge-
fordert, ihr Vorwissen und ihre Vermutungen miteinander auszuhandeln. 
Die erwartete Nähe zur Alltagssprache zeigt sich auch in der Aufgabenstel-
lung, in der die Lehrkraft noch nicht mit Operatoren↑ arbeitet. Dies erfolgt 
erst in der dritten Phase (siehe Abb. 54.)

In der dritten Phase verwendet die Lehrkraft schließlich einen Operator↑ 
(Beschreibe, wie du vorgegangen bist). Die Schülerinnen und Schüler sind 
somit aufgefordert, ihr Vorgehen zu beschreiben. Dabei sollen sie das fach-
sprachliche Register (z. B. Fachbegriffe: Nomen, Verben, zusammengesetzte 
Wörter/Komposita) und das bildungssprachliche Register (z. B. Inversion: 
Zuerst haben wir …) anwenden. Dies erfolgt mit Unterstützung der Lehrkraft 
im Sinne des Mikroscaffoldings. 

Schließlich vollzieht sich in der vierten Phase (independent writing/Wis-
senschaft) der Wechsel in die Bildungs- und Fachsprache, der zunächst im 
Rahmen der Aufgabenstellung erfolgt. Die Lehrkraft verwendet nun den 

Schritt zur 
Verallgemeine-
rung

Zusammenfas-
sung mit 
bildungssprachli-
chen Elementen 
wie Fachbegrif-
fen und 
Verallgemeine-
rungen

Schriftlichkeit

3
Aufgaben bzw. Fragen

•• Was kann das Wort bedeuten? 
Was habt ihr herausgefunden?

•• Beschreibe, wie du vorgegangen bist.

Erwartbare Tätigkeiten/Aktivitäten
•• Schülerinnen bzw. Schüler präsentieren ihre Ergebnisse 

mündlich. 
•• Schülerinnen bzw. Schüler berichten/beschreiben, wie 

sie das Wort analysier t haben und verwenden dabei die 
erforderlichen sprachlichen Register. 

Abb. 54: Erste Anwendung des bildungs- und fachsprachlichen Registers in Phase 3
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fachsprachlichen Begriff Komposita und formuliert eine bildungssprachliche 
Anforderung mit dem Operator↑ „erkläre“ (siehe Abb. 55).

Der Übergang zwischen Alltags- und Bildungssprache wurde an die-
ser Stelle anhand eines einfachen Beispiels dargestellt, um zu zeigen, wel-
che Planungen und Handlungen von der Lehrkraft erforderlich sind und 
wie Aufgabenstellung und Schüleräußerungen zusammenhängen. Auf 
den ersten Blick erscheint das mode continuum als linearer Prozess, bei 
dem alle Lernenden den Übergang gleichermaßen durchlaufen. Mit Blick 
auf die individuellen Lernvoraussetzungen der Schülerinnen und Schüler, 
den Lerngegenstand und deren Passung, der zum Beispiel im Zuge eines 
sprachlichen Planungsrahmens erfolgt, wird jedoch sehr schnell deutlich, 
dass es sich in der Regel um individuelle und rekursive Prozesse handelt, 
die bei der Planung mit zu bedenken sind. Der sprachliche Planungsrah-
men und das mode continuum sind daher Rahmungen für einen bildungs-
sprachförderlichen Unterricht. Es kann angenommen werden, dass Ler-
nende ihr sprachliches Repertoire in einem solchen Rahmen eher erweitern 
können als in einem Unterricht, der die sprachlichen Voraussetzungen und 
Anforderungen ignoriert. Wird der Unterricht außerdem durch Scaffolding 
und Sustained shared thinking angereichert, profitieren davon nicht nur 
Lernende mit Deutsch als Zweitsprache, sondern alle. 

Fachlich präzise 
und gültige 
Aussage

Zusammenfas-
sung in Form 
einer Fach- oder 
Wissenschafts-
sprache mit einer 
hohen Dichte an 
Komplexität

Wissenschaft

4
Aufgaben

•• Finde weitere/andere Komposita.
•• Erkläre, was die Komposita bedeuten. Dafür kannst du 

die Komposita wieder zerlegen. 

Erwartbare Tätigkeiten/Aktivitäten
•• Schülerinnen bzw. Schüler verstehen die Aufgabe.
•• Schülerinnen bzw. Schüler berichten, wie sie vorge-

gangen sind und verwenden dafür die erforderlichen 
sprachlichen Register.

Abb. 55: Wechsel in das bildungs- und fachsprachliche Register in Phase 4

4.2 Sprachsensibel unterrichten 
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