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Vorwort

Vielstimmigkeit und Vielfalt pragen die gesell-
schaftliche Wirklichkeit: Wir sind konfrontiert
mit unterschiedlichen Lebensstilen und Sozial-
lagen, Glaubens- und Wertvorstellungen so-
wie kulturellen Orientierungen. Arbeits- und
Erwerbsformen differenzieren sich weiter aus
und auch die Moglichkeiten der Information und
Kommunikation sind vielfaltiger geworden. Wie
man die vorhandene Vielfalt wahrnimmt und
wie man ihr im Leben und Lernen begegnet,
ist die entscheidende Frage — auch fir Schulen.
Denn in jedem Klassenzimmer kommen hochst
unterschiedliche Schiilerinnen und Schiiler zu-
sammen. Sieht man vor allem die Herausforde-
rungen im Umgang mit Vielfalt, dann kann sie
belastend wirken, sieht man in Vielfalt aber die
Chance auf Bereicherung, dann kann sie auch
beflugeln.

. vom Umgang mit Vielfalt — Beispiele guter
Praxis” lautet der Untertitel dieses Buches. Gute
Schulen individualisieren den Unterricht und
fordern das Lernen aller Kinder entsprechend
ihrer unterschiedlichen Voraussetzungen. Gute
Schulen beziehen Schiiler in Entscheidungen
ein, die ihr Lernen betreffen und arbeiten ge-
meinsam mit ihnen an individuellen Fortschrit-
ten. Gute Schulen finden Wege, um produktiv
und achtungsvoll mit vielfdltigen Begabungen,
Interessen und Leistungsmoglichkeiten, mit Un-
terschieden der kulturellen und nationalen Her-
kunft und des Geschlechts umzugehen. Das Ziel
einer guten Schule ist immer, allen Kindern op-
timale Entwicklungsmoglichkeiten zu erdffnen.
Um diese Schulen auch fiir andere sichtbar zu
machen und ihre Leistung zu wiirdigen, schrei-
ben die Robert Bosch Stiftung und die Heidehof
Stiftung in Kooperation mit dem stern und der
ARD seit 2006 den Deutschen Schulpreis aus. In
den vergangenen sechs Wettbewerbsjahren ha-
ben sich bereits iiber 1000 Schulen aller Schular-

ten aus ganz Deutschland beworben, 37 Schulen
wurden ausgezeichnet.

Um Beispiele guter Praxis und nachahmens-
werte Konzepte an moglichst viele weiterzuge-
ben, nahm 2007 die Akademie des Deutschen
Schulpreises ihre Arbeit auf. Sie dient der Zu-
sammenarbeit und dem Erfahrungsaustausch
zwischen den Preistragern und allen Schulen,
die aus eigener Initiative gute Schule gestalten
wollen und sich auf den Weg der Schulentwick-
lung begeben haben. Zu den Angeboten der
Akademie gehoren neben unterschiedlichen
Veranstaltungsformaten auch Hospitations- und
Fortbildungsmoglichkeiten sowie das Forder-
programm SchulLabor, in dem Schulen gemein-
sam innovative Schul- und Unterrichtskonzepte
entwickeln. Alle Aktivitdten stehen auf einem
Fundament: den sechs Qualitdtsbereichen des
Deutschen Schulpreises.

Der sechste Band innerhalb der padago-
gischen Reihe zum Schulpreis versammelt die
Ertrage der Ausschreibung 2012, um die Erfah-
rungen und Erkenntnisse guter Schulen fir die
Diskussion in Fachkreisen und Offentlichkeit,
vor allem aber fiir die breite padagogische Praxis
fruchtbar zu machen. Wir danken dem Verlag
Klett-Kallmeyer, den Herausgebern Michael
Schratz, Hans Anand Pant und Beate Wischer
sowie den Autoren des vorliegenden Bandes fiir
ihre Beitrage. Besonderer Dank gilt aber allen
padagogischen Mitarbeitern, Eltern und Schii-
lern, die sich von Vielfalt befliigeln lassen und
dadurch gute Schule in Deutschland ermogli-
chen. Wir hoffen, dass diese Publikation ihnen
zusdtzliche Anregungen gibt und viele Schulen
dazu motiviert, sich ebenfalls auf den Weg zu
machen.

Dr. Eva Madelung, Heidehof Stiftung
Dr. Ingrid Hamm, Robert Bosch Stiftung
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Vielfalt -
Blick auf einen schillernden Begriff

Dieses Buch nimmt erstmals eine Schwerpunkt-

setzung auf einen der insgesamt sechs Qualitats-

bereiche des Deutschen Schulpreises vor (vgl. S.

13). Mit dem Thema , Umgang mit Vielfalt" grei-

fen wir eine Herausforderung auf, die nicht nur

von hoher gesellschafts- und bildungspolitischer

Bedeutung ist. Die aktuellen und intensiv ge-

fihrten Debatten zu diesem wesentlichen Quali-

tatsbereich des Deutschen Schulpreises kénnen
vielmehr deutlich machen: Die damit verkntipf-
ten Frage- und Problemstellungen sind komplex
und vielschichtig — und die konkreten An- und

Herausforderungen sind alles andere als ein-

fach zu bestimmen oder gar umzusetzen. Be-

trachten wir kurz die mit Vielfalt einhergehen-
de Komplexitat:

e Vielfaltist ein schillernder Begriff, hinter dem
sich selbst wiederum eine immense Vielfalt
an Dimensionen und moéglichen Perspektiven
verbirgt: Es gibt diverse und unendlich er-
weiterbare Kriterien — Geschlecht, Leistung,
sozialer Hintergrund usw. — fur Vielfalt, da-
hinter steckt aber nicht nur Verschiedenes,
sondern auch problematisches Ungleiches;
und Unterschiede zwischen den Schiilerin-
nen und Schiilern werden nicht nur in die
Schule mitgebracht; sind also keineswegs als
Eigenschaft einfach vorhanden: Differenzen
werden auch sozial erzeugt und hergestellt;
und gerade daran ist auch die Schule in um-
fassender Weise beteiligt.

e Vielfalt darf nicht ignoriert werden, wenn
Bildungs- und Erziehungsprozesse erfolg-
reich gestaltet werden sollen; das Lernen —
so hatten Fauser/Prenzel/Schratz (2009, S.
20) im Einleitungstext zu , Was fiir Schulen!”
formuliert — sei ,individuell, die Individua-
lisierung der Lernférderung die wichtigste
Konsequenz". Dem gegentiber steht jedoch,
dass die Schule traditionell gerade darauf

nur wenig eingestellt ist. Man koénnte sogar
zugespitzt argumentieren: Individualbediirf-
nisse haben in der Schule kaum Platz. Deren
Berticksichtigung ist strukturell nicht vorge-
sehen, sie steht sogar im direkten Wider-
spruch zur Grammatik der Schule als einer
gesellschaftlichen Institution und Organisa-
tion: Organisationen — dazu z.B. ein provo-
kativer Hinweis — zeichnen sich gemeinhin
dadurch aus, dass sie vom Einzelfall bzw. von
den konkreten Subjekten abstrahieren und
stattdessen ,eine Vielzahl von individuellen
Bediirfnissen, Wiinschen oder Problemlagen
blindeln und typisieren und dann nach dem-
selben Schema abarbeiten” (Preisendorfer
2008, S. 161).

SchlieBlich ist auch gar nicht so einfach zu
beantworten, welche Ziele im Umgang mit
Vielfalt eigentlich angestrebt werden sol-
len, woran also ein erfolgreicher Umgang
mit Vielfalt im Ergebnis zu bestimmen ware.
Ein MabBstab sind zweifellos die erzielten
Schiilerleistungen. Sie stellen in den meisten
Bildungssystemen ein zentrales Erfolgskrite-
rium dar, zumal sie weltweit das hauptsach-
liche Messkriterium fiir Schulqualitéat sind.
Hierbei geht es allerdings nicht einfach nur
um generelle Leistungsmaximierung, also
nur um ein hohes Leistungsniveau (,excel-
lence"), sondern auch um den Ausgleich
ungleicher Chancen (,equality”). Und ne-
ben fachlichen Leistungen sind immer auch
— wie beim Deutschen Schulpreis fiir das
Qualitatskriterium ,Leistung” ausdriicklich
vorgesehen — besondere Erfolge in anderen
Bereichen (Projekte, Vorfiihrungen, Aus-
zeichnungen, Wettkampfe u.a.m.) einzube-
ziehen. Kurz: Die Bestimmung von Erfolg im
Umgang mit Vielfalt ist vor dem Hintergrund
,one size does not fit all” im Spannungsfeld

VIELFALT — BLICK AUF EINEN SCHILLERNDEN BEGRIFF



von Chancengleichheit und -gerechtigkeit
zu sehen.

Diese hiernurschlaglichtartig genannten Heraus-
forderungen heben den Anspruch des Deutschen
Schulpreises, aber auch die Zielstellung dieses
Buches besonders hervor: Es geht nicht allein
darum, Schulen in ihren Entwicklungen zu be-
starken und ihre Arbeit 6ffentlich zu honorieren.
Bedeutsamer ist vielmehr die fiir Schulen, Wis-
senschaft und Bildungspolitik gleichermaBen
zentrale Frage: Was konnen wir von der Arbeit
und Entwicklung guter Schulen lernen? Ganz
konkret: Welche Strategien haben Schulen ent-
wickelt, um den vielfaltigen Ausgangslagen, In-
teressen und Bedtrfnissen ihrer Schiilerinnen
und Schiiler gerecht zu werden? Wie werden
die zahlreichen Spannungsfelder — z.B. zwischen
Gleichheit und Differenz, zwischen optimaler
Leistungsentwicklung und Chancenausgleich —
ausbalanciert? Welche organisatorischen und
methodischen Losungswege lassen sich aufzei-
gen, um entgegen der problematischen Gram-
matik der Schule als Institution Vielfalt produk-
tiv zu nutzen?

Um zu zeigen, wie ,Vielfalt geht”, wur-
de erstmals eine Auswahl an Arbeitsblattern
der nominierten Schulen in einen Materialteil
(S. 124ff.) aufgenommen, der auch zum Down-
load angeboten wird (sieche Code auf der hinteren
Umschlagseite). Diese Materialien haben sich
bereits in der Praxis bewahrt und veranschau-
lichen, wie vielfaltig Vielfalt umgesetzt werden
kann. Empfohlen sind sie zur Anregung und
Nachahmung auch fiir andere Schulen, die sie
auf ihre spezifische Situation hin adaptieren und
weiterentwickeln kénnen.

Einen guten Einblick in die Arbeit der Schu-
len geben aber vor allem die nachfolgenden aus-
fuhrlichen Portrats (S. 20ff.), in denen die ein-

zelnen Schulen jeweils in ihrer gesamten Arbeit
gewtrdigt werden. Auch wenn, beziehungswei-
se gerade weil hier nicht allein der Umgang mit
Vielfalt im Fokus steht, wird dadurch bereits ein
zentraler Aspekt dieses Qualitatskriteriums her-
vorragend dokumentiert: Der Umgang mit Viel-
falt lasst sich weder auf einzelne Bausteine oder
MafBnahmen noch auf nur ein einzelnes schu-
lisches Handlungsfeld reduzieren! Der Umgang
mit Vielfalt ist vielmehr eine Querschnittsauf-
gabe, die die Schule als Ganzes —ihre Bildungs-
und Organisationsqualitdaten — betrifft. Im engen
Zusammenhang dazu steht aber auch: Es kann
keine fir alle verbindlichen Patentrezepte ge-
ben! Schulen miissen jeweils eigene Losungen
finden, die zu ihrer spezifischen Ausgangslage
(Personal, Entwicklungsgeschichte etc.), ihrer
Schiilerschaft und den regionalen und lokalen
Besonderheiten passen.

Es gilt also, worauf in den Biichern der ver-
gangenen Jahre bereits mehrfach aufmerksam
gemacht wurde: Die Giite der einzelnen Schulen
erschlieBt sich nicht Uber die isolierte Betrach-
tung einzelner Qualitdatsbereiche oder formaler
Organisationsmuster, sondern iiber die Betrach-
tung der einzelnen Schule als ,Kultur”. Anders
formuliert: , Wenn man verstehen will, wie Schu-
le ,gemacht’ wird”, dann muss man verstehen,
wie das ,Gesamtgeflecht von miteinander ver-
schrankten oder abgestimmten Erwartungen,
Routinen, von Handlungsverhiltnissen, von
Zustandigkeiten, Gruppen und Grenzen ent-
steht und wie es sich verdandern lasst” (Fauser/
Prenzel/Schratz 2009, S. 13).

In diesem Text soll nun der Blick auf einige
ausgewdhlte und konkrete Herausforderungen
gelenkt werden, die mit dem Umgang mit Viel-
falt grundsatzlich verbunden sind. Wir schlie-
Ben dabei an die in den bisherigen Blichern zum
Deutschen Schulpreis verhandelten Fragen zum



Umgang mit Vielfalt an:

1. Welche ,Philosophie” von Diversitat bestimmt
das Handeln an der Schule? Welches Ver-
standnis bestimmt den Umgang mit Vielfalt in
den strukturellen und unterrichtlichen MaB-
nahmen, die an der Schule gesetzt werden?

2. Welche praktischen Konsequenzen wer-
den aus (1), dem Verstandnis von Vielfalt,
gezogen? Wie gehen die Schulen mit dem
Problem um, dass Schiilerinnen und Schiiler
ganz ,uneinheitliche Subjekte” darstellen
und tiber unterschiedliche Formen der Dif-
ferenzierung padagogisch sinnvoll gruppiert
werden?

3. Was bedeuten (1) und (2) fiir die Professio-
nalitat von Lehrerinnen und Lehrern heute?
Welches professionelle Selbstverstandnis
setzt der Umgang mit Vielfalt an der Schule
voraus?

Wir skizzieren jeweils zunachst einige hin-
ter diesen angesprochenen Bereichen stehen-
de Problemlagen und Fallstricke, um anschlie-
Bend exemplarisch auf die von den einzelnen
Schulen gefundenen Losungsstrategien naher
einzugehen.

1. Verstandnis von Diversitat

Diversitat, Vielfalt oder auch Heterogenitat —
unter diesen zumeist synonym, bisweilen auch
schlagwortartig verwendeten Begriffen werden
derzeit die vielfaltigen Herausforderungen rund
um die Verschiedenheit von Schiilerinnen und
Schiilern diskutiert. Dabei ist allen an Schule be-
teiligten Akteuren nur allzu bewusst, dass jun-
ge Menschen unterschiedliche Voraussetzungen
fiir die Schule mitbringen, unterschiedliche Bio-
grafien haben, unterschiedliche familidre Kon-

texte erleben, unterschiedliche Strategien des
Lernens entwickelt haben und vor diesem Hin-
tergrund ,uneinheitliche Subjekte” sind, dass
sie also alle ,anders anders"” sind (vgl. Arens/
Mecheril 2010). Bei ndaherer Betrachtung tun
sich allerdings komplizierte Fragen auf: Was
kann dies konkret bedeuten? Von welchen Di-
mensionen ist die Rede? Auf welche Kriterien
aus dem gleichsam unendlichen Spektrum még-
licher Unterscheidungsoptionen kommt es an?
Und welche Unterschiede sind dann speziell
im schulischen Kontext relevant? Die aktuellen
Diskurse liefern dazu durchaus unterschiedliche
Antworten (vgl. ausf. Trautmann/Wischer 2011).

Betrachtet man Schule zunéachst ,nur” als
einen Ort der systematischen Organisation
von Lehr-Lernprozessen, dann findet man
etwa wichtige Hinweise in der empirischen
Lehr-Lern-Forschung, die Lernermerkmale in
ihren Einfliissen auf die (vor allem fachlichen)
Lernleistungen untersucht. Fir eine effektive
Unterrichtsgestaltung waren demnach in erster
Linie das Vorwissen, die kognitiven Grundfa-
higkeiten und ausgewdhlte motivationale und
affektive Dimensionen zu berticksichtigen. Eine
derartige Konzentration auf Lernermerkmale
und Lernleistungen bildet zwar zweifellos ei-
nen entscheidenden Auftrag der Schule ab, sie
geht aber keineswegs allein darin auf; zumal zu
berticksichtigen ist, dass solche Lernermerkmale
nicht einfach vorhanden sind, sondern auch so-
zial erzeugt werden. Auf dieses Problem wei-
sen vor allem sozialwissenschaftliche Diskurse
sehr eindriicklich hin. Sie stellen die Frage nach
den Konstruktionsprinzipien von Differenzlinien
(wie Geschlecht, Nationalitdat oder Behinderung)
und den damit verbundenen Ungleichheiten in
den Mittelpunkt. Unterschiede gelten in dieser
Perspektive als historisch und gesellschaftlich
bedingte — allerdings nicht grundsatzlich zu

VIELFALT — BLICK AUF EINEN SCHILLERNDEN BEGRIFF
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vermeidende! — Konstruktionen, in die Vorstel-
lungen von Normalitat und Abweichung, Domi-
nanz, Hierarchie und Unterdriickung eingebaut
sind.

Bildungspolitisch verortet sich der Umgang
mit Vielfalt im Kontext der aktuellen Debatte
um Inklusion —im Gegensatz zur Exklusion, der
Ausgrenzung bestimmter Gruppen von gesell-
schaftlicher Teilhabe. Schule ist so betrachtet
also nicht nur ein institutioneller Ort, der Lernen
moglichst effektiv anbahnen und hervorbringen
soll. Schule soll alle jungen Menschen unabhén-
gig von ihrer Herkunft auf die gesellschaftliche
Teilhabe vorbereiten. Dabei geht es nicht mehr
um die Integration der ,Anderen”, etwa der
sogenannten ,behinderten” Schiilerinnen und
Schiiler, der Kinder mit sogenanntem , Migrati-
onshintergrund”, sondern um den reflektierten
Umgang mit der Differenz, die tiber die Heraus-
hebung des Andersseins (Behinderte, Migranten
etc.) geschaffen wird.

Eine differenzsensible Schul- und Unter-
richtskultur erfordert einen neuen Blick auf die
Schiilerinnen und Schiiler. Gleichzeitig aber —
und mindestens so wichtig — ,miissen sich pa-
dagogische Institutionen und padagogisch Han-
delnde fragen, inwiefern sie selbst am ,doing dif-
ference’ beteiligt sind, welche Zuschreibungen
sie vornehmen, wie sie in ihrer taglichen und
notwendig anerkennenden Arbeit durch An-
reden, Zuordnungen, Diagnosen, raumliche
Settings etc. Differenz und damit Ungleichheit
produzieren. Weil ,doing difference’ immer auch
,doing inequality’ bedeutet, gilt es schliefilich zu
uberprifen, welche Ressourcen den Subjekten
(gerade auch auf solchen Identitatspositionen,
die nicht die vorherrschenden und nicht die
privilegierten sind) fir ihre Darstellungsarbeit
zur Verfiigung stehen, bzw. wie die Padagogik
fir deren Zuganglichmachung oder deren Auf-

wertung eintreten kann" (Mecheril/Pléer 2009,
S. 201-202).

Fassen wir zusammen: Bei der Wahrnehmung
von Vielfalt bewegt man sich in komplizierten
Spannungsfeldern.

1. Unterschiede miissen wahrgenommen und
bearbeitet werden, und dabei reicht ein
Blick allein auf leistungsbezogene Lerner-
merkmale oder auf die Individuen nicht aus.
Hinter der , bunten Vielfalt” verbergen sich
schlieBlich auch sozial erzeugte Ungleich-
heiten und Benachteiligungen. Gerade im
organisatorischen Kontext der Schule ware
es illusorisch davon auszugehen, dass bei der
Wahrnehmung von Differenz auf iiberindivi-
duelle Musterbildungen, Kategorisierungen
und Klassifizierungen verzichtet werden
konnte (s.u.).

2. Die Wahrnehmung resp. Berticksichtigung
einzelner Dimensionen (wie soziale Herkunft,
aber auch Leistung) birgt immer die Gefahr
der Dramatisierung dieser Unterschiede mit
problematischen Folgen (Normalitatserwar-
tungen, Typisierungen oder sogar Stigma-
tisierung).

Die in diesem Band vorgestellten Schulen ha-

ben im Einzelnen unterschiedliche Philosophi-

en von Differenz und dem Umgang mit Vielfalt.

Sie setzen durchaus Schwerpunkte und beson-

dere Akzente im Hinblick auf einzelne Diffe-

renzlinien, was nicht zuletzt auch auf die sehr
unterschiedlichen Herausforderungen zurtick-
zufihren ist, denen sich die einzelnen Schulen
bzw. auch Schulformen jeweils zu stellen haben.

Zwei Aspekte sind allerdings bemerkens-
wert, die im Folgenden an zwei Schulen illus-
triert werden: Die Schulen suchen auch tiber
die zunachst naheliegenden Schwerpunktset-
zungen hinaus einen bewussten Umgang mit



Vielfalt. Ein Beispiel dafiir ware das Gymnasium
Klosterschule, das sich ausdriicklich als Schule
fur alle Kinder in Hamburg versteht und sich
hier erfolgreich um die Entkopplung von sozi-
aler Herkunft und Bildungserfolg bemiiht: Bei
den ausfiihrlichen Anmeldegesprachen fir die
finften Klassen mit den Eltern und Kindern geht
es nicht ausschlieBlich um die Noten des Grund-
schulzeugnisses. Sehr viel Wert wird bei der
Zusammenstellung der Klassen auf eine mog-
lichst bunte Mischung aus sozialen Schichten,
Stadtteilen, Religionen und Ethnien gelegt. Die
Schule versteht hier gleichsam die Vielfalt selbst
als eine der besten Mdoglichkeiten des Lernens —
im und auBerhalb des Klassenraums.

Die Paul-Martini-Schule in Bonn steht da-
gegen als Beispiel dafir, wie individuell der
Blick sein muss: An diese Schule kommt die
Schiilerschaft aufgrund von koérperlichen oder
psychischen Erkrankungen nicht nur aus allen
Schulformen, sondern auch zu unterschied-
lichen Zeitpunkten und mit unterschiedlicher
Dauer. Der Umgang mit Vielfalt ist hier explizit
Voraussetzung fiir padagogisches Handeln, da
es keine Rolle spielt, von welcher Schulform
jemand kommt, sondern die aktuelle Situation.
Das bedeutet jeden Tag neu zu diagnostizieren.

Ein zentrales Merkmal ist das von allen in
der Schule Tatigen getragene Grundverstand-
nis ihrer Arbeit, ihre Haltung gegentiber den
Schiilern, den Kollegen und den Kooperations-
partnern. Achtung, Achtsamkeit, Wertschatzung,
Authentizitat, In-Beziehung-treten, Sicherheit
geben, Einbinden individueller Ressourcen in
kooperative Zusammenhange, Offenheit fiir zu-
kunftsweisende Entwicklungschancen gehoren
dabeineben ,Zielen und Aufgabenschwerpunk-
ten” zu dem Hintergrund, vor dem Schulent-
wicklung verstanden, Konzepte entwickelt und
umgesetzt, handlungsleitende Papiere erstellt

und angewendet sowie Vorlagen fiir Arbeitszu-
sammenhdnge entworfen und eingesetzt und
alle diese Dinge regelmalig evaluiert werden
(vgl. Materialteil Paul-Martini-Schule S. 1261.).

2. Strategien des Umgangs mit Vielfalt

Die Schule als Institution — so hatten wir schon
angedeutet — entfaltet iiber ihre Struktur und
Funktion einen Handlungsrahmen, der vielen
zentralen Pramissen einer heterogenitatssen-
siblen Schul- und Unterrichtskultur gleichsam
diametral entgegensteht (vgl. Trautmann/Wi-
scher 2011): Unterricht findet nicht mit Einzel-
nen, sondern in groBeren Gruppen statt, es sind
Schiilerstrome zu kanalisieren, Laufbahnen zu
strukturieren und Ubergdnge wie auch Grup-
penzugehorigkeiten (Mitgliedschaftsbedingun-
gen) verbindlich zu regeln. Dies setzt Verein-
heitlichungsstrategien voraus und legt eine ka-
tegoriale (und nicht partikularistische) Schii-
lerbehandlung nahe. Das bedeutet: Sollen
Verdanderungen im Umgang mit Vielfalt ange-
bahnt werden, dann muss man sich mit dieser
Grammatik der Schule auseinandersetzen. Es
geht eben nicht nur um eine Veranderung von
Haltungen und Einstellungen des Personals; und
es reicht auch keineswegs aus, dabei nur auf
einzelne Handlungsebenen - z.B. den Unterricht
— zu setzen. Es bedarf im Prinzip einer grundle-
genden Transformation der schulischen Arbeit
bzw. des gesamten Bildungssystems (vgl. Tom-
linson 1995).

Was kann dies — bezogen auf die Ebene der
Einzelschule — konkret bedeuten? Welche Op-
tionen fur individuelle Foérderung und einen
anderen Umgang mit Vielfalt lassen sich im
Kontext von Schulentwicklung identifizieren?
Grundsatzlich besitzen Schulen - trotz einfluss-
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reicher extern gesetzter Rahmenbedingungen
(wie die Schulstruktur, aber auch Ressourcen-
ausstattung, administrative Vorgaben) — zahl-
reiche Optionen zur Gestaltung auch ihrer orga-
nisatorischen Bedingungen (vgl. Wischer 2012).
Dazu gibt es eine kaum noch zu tiberschauende
Anzahl an MaBinahmen, Verfahren, Aktivitaten
und Instrumenten. Das Spektrum reicht von
uberfachlichen AG-Angeboten, Kompetenztrai-
nings, Angleichungsférderung, Streitschlichter-
programmen, Berufsberatung und Profilklassen
bis hin zu kooperativem und tutoriellem Lernen,
Freiarbeit, Entwicklungsberichten, Sprachforde-
rung oder Jungen-Madchen-Konferenzen (um
nur einige wenige zu nennen!).

Es handelt sich dabei aber zunachst nur um
einzelne Bausteine. Diese lassen sich zwar mit
differenzieller/individueller Férderung in Ver-
bindung bringen, jedoch geht es hier eben nicht
darum, moglichst viele solcher Bausteine einfach
in das eigene Schulkonzept zu tibernehmen. Er-
forderlich und entscheidend sind vielmehr Stra-
tegien zur Entwicklung eines Gesamtkonzepts,
das in sich stimmig ist und zur Schiilerschaft und
zur schuleigenen Situation passt. Anders gesagt:
Die vielen Einzelakteure (im Kollegium, aber
auch z.B. Erzieher und andere Partner) sind un-
ter einen Hut zu bringen (Stichwort Schulethos),
eine Vielzahl an Einzelaktivitaten ist zu koordi-
nieren (Stichwort Passung) und schlieBlich auch
zu praktizieren (Stichwort Persistenz).

Wie dies konkret aussehen kann, zeigen die
Beitrdge in diesem Band. Darin kann erstens
deutlich werden, dass im Ensemble einer Ge-
samtstrategie bei allen Unterschieden zentrale
Bausteine erforderlich sind, die nirgends feh-
len und auch nicht fehlen diirfen. Dazu geho-
ren neben einem Leitbild, das sich an der An-
erkennung von Differenz bzw. an inklusiver
Padagogik orientiert, vor allem verbindliche

und vielfdltige Formen der Diagnostik — denn
adaptive Forderstrategien setzen eine genaue
Kenntnis der jeweiligen Ausgangslagen der Ler-
nenden voraus — und ein darauf aufbauender
Unterricht, der so weit als moglich differenziert
und individualisiert.

Zweitens werden solche Elemente von in-
dividueller Férderung aber auch durch jeweils
spezifische strukturelle und organisatorische
Veranderungen gerahmt und abgesichert. Die
strukturellen Bedingungen an einer Schule
schaffen einen zentralen Handlungsrahmen fiir
den Umgang mit Vielfalt, und dies ganz beson-
ders bis in den Unterricht hinein. Entscheidend
ist dabei zum einen eine Vielfalt an Formen
und Modellen der intraschulischen Differen-
zierung als zentraler Hintergrund dafir, wie
Lerngruppen zusammengesetzt (homogen oder
heterogen, dauerhaft oder temporar etc.) und
Forderangebote bereitgestellt werden. Zum an-
deren — und dies wollen wir hier exemplarisch
besonders hervorheben — kommt konsequente
Unterrichtsentwicklung nicht ohne gezielte
Schulentwicklung aus.

So wurde z.B. an der Evangelischen Schule
Neuruppin tiber die Einfiihrung der Rhythmi-
sierung eine komplette Umstrukturierung des
Schulalltags vorgenommen, um den individu-
ellen Lerngewohnheiten und Voraussetzungen
der Schiiler gerecht zu werden. Die Schule hat
dazu den Freiraum fiir selbstverantwortliches
Lernen auf zwei jeweils 80mintitige Zeitraume
(Sekundarstufe I: zur Héalfte als Lernzeit und
Wochenplanarbeit; Sekundarstufe II als Studi-
enzeit) erweitert. Uber einen Wochenplan kén-
nen die Schiilerinnen und Schiiler selbststandig
an einem von den verantwortlichen Jahrgangs-
teams vorgegebenen Thema arbeiten (60%
Pflichtfach, 40% andere Facher) und den Bear-
beitungsstand eigenverantwortlich festhalten.



Das ausdifferenzierte Spektrum an interessenbe-
zogenen (z.B. Sport-)Angeboten geht weit tiber
den normalen Unterricht hinaus und umfasst
eine Vielfalt an Begabungen und Forderungen.
Differenzierte Anforderungen in den Klassenstu-

fen 5 und 6 stellen hohe Leistungsanspriiche zur
interessengeleiteten Bearbeitung von Themen;
so bereiten etwa forschungsbasierte Kolloquien
auf wissenschaftliches Arbeiten vor.

Die Qualitatshereiche des Deutschen Schulpreises

Leistung

» Schulen, die gemessen an ihrer Ausgangslage beson-
dere Schilerleistung in den Kernfdchern (Mathematik,
Sprachen, Naturwissenschaften), im kinstlerischen
Bereich (z.B. Theater, Kunst, Musik oder Tanz), im
Sport oder in anderen wichtigen Bereichen (z. B. Pro-
jektarbeit, Wettbewerbe) erzielen.

Umgang mit Vielfalt

» Schulen, die Mittel und Wege gefunden haben, um
produktiv mit den unterschiedlichen Bildungsvoraus-
setzungen, Interessen und Leistungsmaglichkeiten, mit
kultureller und nationaler Herkunft, Bildungshintergrund
der Familie, Geschlecht ihrer Schiilerinnen und Schiiler
umzugehen;

» Schulen, die wirksam zum Ausgleich von Benachteili-
gungen beitragen;

» Schulen, die das individuelle Lernen planvoll und kon-
tinuierlich férdern.

Unterrichtsqualitét

» Schulen, die dafiir sorgen, dass die Schiiler ihr Lernen
selbst in die Hand nehmen;

» Schulen, die ein verstandnisintensives und praxis-
orientiertes Lernen auch an auBerschulischen Lern-
orten ermdglichen;

» Schulen, die den Unterricht und die Arbeit von Lehrern
mithilfe neuer Erkenntnisse kontinuierlich verbessern.

Verantwortung

» Schulen, in denen achtungsvoller Umgang miteinander,
gewaltfreie Konfliktiosung und der sorgsame Umgang
mit Sachen nicht nur postuliert, sondern gemeinsam
vertreten und im Alltag verwirklicht werden;

» Schulen, die Mitwirkung und demokratisches Enga-
gement, Eigeninitiative und Gemeinsinn im Unterricht,
in der Schule und tber die Schule hinaus tatsachlich
fordern und umsetzen.

Schulklima, Schulleben und auBerschulische Partner

»  Schulen mit einem guten Klima und anregungsreichem
Schulleben;

» Schulen, in die Schiiler, Lehrer und Eltern gern gehen;

» Schulen, die padagogisch fruchtbare Beziehungen zu
auBerschulischen Personen und Institutionen sowie
zur Offentlichkeit pflegen.

Schule als lernende Institution

» Schulen, die neue und ergebnisorientierte Formen der
Zusammenarbeit des Kollegiums, der Fiihrung und
des demokratischen Managements praktizieren und
die Motivation und Professionalitat ihrer Lehrer planvoll
fordern;

» Schulen, die in der Bewdltigung der Stofffiille, der
Verbesserung des Lehrplans, der Organisation und
Evaluation des Schulgeschehens eigene Aufgaben fiir
sich erkennen und daran selbststéndig und nachhaltig
arbeiten.
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Eine andere Strategie zur Etablierung eines he-
terogenitatsbewussten Unterrichts besteht in ei-
ner konsequenten Umstellung auf jahrgangs-
gemischte Lerngruppen, wie dies etwa von der
Schule am Pfdalzer Weg vorgenommen wurde.
Begonnen wurde hier im Schuljahr 1993/94 zu-
nachst mit einer Jahrgangsmischung der Klas-
sen 1 und 2; mittlerweile sind auch die Jahr-
génge 3 und 4 zusammengefasst. Uber diese
strukturelle MaBnahme kann nicht nur Aus-
sonderung vermieden werden. Verschieden-
heit wird so auch zu einer Normalitat, die nicht
mehr im Gleichschritt zu bearbeiten ist, sondern
einen individualisierenden und differenzieren-
den Unterricht geradezu erzwingt.

3. Professionalitat von Lehrerinnen und Lehrern

Neben der Organisation — also auch den struktu-
rellen Aspekten —ist die Professionalitat schlief3-
lich ein letzter Kernbereich. Veranderungen im
Umgang mit Vielfalt fithren grundsatzlich zu ei-
ner deutlich erh6hten Komplexitat der schuli-
schen und unterrichtlichen Bedingungen; und
auch die gesellschaftlichen Herausforderungen
einer inklusiven Gesellschaft stellen besonde-
re Anforderungen an die Profession. Dabei ist
allerdings bereits eine wichtige Voraussetzung,
dass die Herausforderungen nicht mehr allein
nur von Lehrerinnen und Lehrern zu 16sen sind.
In den Schulen, die Diversitat als Ausgangs-
punkt padagogischen Handelns sehen, wird
immer auch die Expertise anderer Professionen
genutzt und in multiprofessionellen Teams gear-
beitet. Vor allem die Ausweitung auf den Ganz-
tagsbetrieb eréffnet dabei neue Moglichkeiten,
uber die Rhythmisierung des Unterrichts multi-
professionelle Kooperationen innerhalb und mit
Institutionen auBerhalb der Schule zu nutzen.

Daneben steigen aber auch die Anspriiche an
die Lehrerprofessionalitat selbst. Die Lehrkraf-
te bendtigen erweiterte Kompetenzen, um Kin-
der und Jugendliche in ihrer Vielfalt und mit
ihren Unterschieden wahrzunehmen und ent-
sprechend damit umzugehen. Die dazu erfor-
derliche ,Differenzfahigkeit” (Schratz/Paseka/
Schrittesser 2010, S. 33) verlangt Wissen, wie
man mit unterschiedlichen Lern-, Kommunika-
tions- und Integrationsschwierigkeiten umgeht,
sowie die Fahigkeit — wo sinnvoll und notwendig
— differenzierende Unterrichtsmainahmen anzu-
bieten. Ebenso sollten selbst organisierte Lern-
prozesse initiiert werden, die es erméglichen, in-
dividuelle Lernwege zu gehen oder inhaltliche
Schwerpunkte zu setzen. Beobachtungs- und
Einfiihlungsvermoégen sind dabei wesentliche
Voraussetzungen fiir den Umgang mit Unter-
schieden. Diese Kompetenz besteht auch dar-
in, Differenzen stehen lassen zu konnen und zu
erkennen, wo Schiilerinnen und Schiiler nicht
unterschiedlich behandelt werden wollen oder
wo zu starke Differenzierung mit Blick auf die
Gruppe eher kontraproduktiv ist.

.Differenzfahig” sein heiBt demzufolge:
Chancen einer heterogenen Lerngruppe nutzen,
ihre Herausforderungen annehmen, Grenzen
des Erwiinschten akzeptieren und Grenzen des
Moéglichen im Individualisierungsdilemma er-
kennen (vgl. Schratz/Westfall-Greiter 2010). Um
dieses Spannungsfeld konstruktiv zu bearbeiten,
braucht es neben genauen Kenntnissen der
Lerngruppe und ihrer Individuen auch Wissen
um institutionelle Rahmenbedingungen und um
eigene Potenziale und Grenzen als Lehrperson.



Aushlick

Mit der Schwerpunktsetzung auf den Qualitéts-
bereich ,Umgang mit Vielfalt" soll dieser Band
deutlich machen, wie komplex sich der schillern-
de Begriff , Vielfalt” im Kontext von Schule dar-
stellt und was es fiir alle Beteiligten und Betrof-
fenen auf allen Systemebenen bedeutet, darin
differenzsensibel zu agieren. Die bewusste Aus-
einandersetzung mit den strukturellen Bedin-
gungen der Produktion von Unterschieden zeigt,
dass Schule immer auch Ungleichheit erzeugt,
der sich alle — nicht zuletzt aus demokratiepoli-
tischen Griinden - stellen miissen. Die folgen-
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Schule! An kaum einem anderen Ort treffen sich Kinder und Jugendliche so selbstverstandlich
wie in Klassenzimmern und auf Pausenhd&fen. Hier sind die groBen Themen unserer Zeit — Vielfalt
und respektvolles Miteinander — auBerst lebendig. Sie gehéren zum Alltag der Lernenden und
Lehrenden: pragmatisch und immer wieder anders, anspruchsvoll. Wer hinsieht, erkennt, dass der
produktive Umgang mit Vielfalt zu den herausragenden Leistungen guter Schulen gehort.

Das ist es, was die Robert Bosch Stiftung und die Heidehof Stiftung, die Initiatoren des Deutschen
Schulpreises, erreichen wollen: den Blick der Fachleute, der Offentlichkeit und der Politik auf die
Leistung und Bedeutung guter Schulen lenken und moglichst viele andere dazu ermutigen, sich
anstecken und anregen zu lassen.

Der Deutsche Schulpreis hat sehr rasch groBe Beachtung gefunden; ber tausend Schulen haben
sich an den bisherigen Ausschreibungen beteiligt, Schulen aller Bundeslander und Schularten.
In diesem Jahr blickt der Preis bereits auf sechs Jahre Geschichte zuriick. 122 Schulen konnten
in das Juryverfahren aufgenommen werden; 20 Schulen wurden von Expertenteams besucht,

15 Schulen fiir den Schulpreis nominiert, sechs mit Preisen bedacht.

Mit Konzept, Augenmal und groBem Engagement am Miteinander gestalten die ausgezeichneten
Schulen ihren padagogischen Alltag. So entsteht in bewusster Auseinandersetzung mit der Vielfalt
von Lernenden und Lehrenden das, was Schule im besten Sinn sein soll: Vorbereitung auf das
Leben. Die Schulportréts, Interviews und die Materialseiten in diesem Buch zeigen, wie dies

gelingen kann.
Was fiir Schulen! , S —
N .
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