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Gattungstheorie

Seit der Antike wird die Literatur von Re-
flexionen ihrer Geschichte, ihrer Struktu-
ren und Funktionen begleitet. Hierzu ge-
horen gattungstheoretische Versuche, die
,Poesie‘ von anderen Textarten zu unter-
scheiden und ihre interne Ordnung zu be-
stimmen. Die alten Poetiken kannten ei-
ne Vielzahl von meist nicht hierarchisch
geordneten Gattungen wie die Tragodie,
die Komodie, das Heldenepos, die Verser-
zdhlung, die Hymne, das Lied, die Idylle,
das Epigramm usw. Sie bezogen ihre Wirk-
méchtigkeit nicht zuletzt aus ihrer Vermen-
gung des Deskriptiven und Normativen;
die poetischen Regeln, die an vorliegen-

den Texten erforscht wurden, galten lite-
rarischen Autoren zugleich als verbindli-
che Vorschriften. Diese enge Verzahnung
von poetischer Tradition, Gattungstheorie
und literarischem Schreiben hat sich in den
letzten rund zweihundert Jahren weitge-
hend aufgelost. Ubrig geblieben ist eine
Gattungslehre, die Ende des 18. Jahrhun-
derts entwickelt wurde und nur noch drei
Hauptgattungen kennt, Lyrik, Drama und
Epik, denen andere Gattungen subsumiert
werden.

Was auf den ersten Blick wie eine blof3
quantitative Verringerung von ehemals meh-
reren Dutzend auf nur noch drei Gattungen
aussieht, war tatsidchlich eine revolutionére
Innovation der Gattungstheorie. Sie ist fiir
uns auch deshalb von Belang, weil sie die
Lyrik zu einer Hauptgattung aufwertete, die
sie zuvor nie gewesen war. Im vorliegenden
Aufsatz mochte ich daher erstens, ausge-
hend von ilteren Gattungstheorien und ge-
stiitzt vor allem auf Stefan Trappens Stu-
die ,,Gattungspoetik®, die Theorierevolution
des 18. Jahrhunderts rekonstruieren und ihre
Relevanz fiir heutige Gattungskonzepte dis-
kutieren, sowie zweitens die Entwicklung
des Gattungsbegriffs der Lyrik in diesem
Prozess fokussieren.

1. Gattungstheorien der Renais-
sance und des Barock
Mit den Poetiken der Renaissance zu begin-

nen, hat seinen Grund darin, dass in ihnen
ein Gattungsverstiandnis zu finden ist, das
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von dieser Epoche bis zur spiten Aufkli-
rung verbindlich blieb. Trappen analysiert
reprasentativ Julius Cisar Scaligers ,,Poe-
tices libri septem* von 1561. Scaligers vo-
luminoser Traktat enthélt genau genommen
zweli nicht zu einem System integrierte Gat-
tungstheorien. Wihrend die erste Theorie
strikt analytisch und kategorisierend ver-
fahrt, versucht die zweite Theorie, den he-
terogenen Auffassungen gerecht zu wer-
den, die in der Vergangenheit bereits iiber
Gattungen entwickelt wurden. Scaliger fin-
det sich also mit einem Problem konfron-
tiert, das dem &dhnelt, mit dem noch heute
die Gattungslehren zu kdampfen haben: Die
exakteste Ordnung, die man ersinnt, stimmt
gerade nicht mit den Ordnungen {iberein,
die bereits ersonnen wurden.

Der ersten Theorie liegt das dialektische
Klassifizierungsverfahren zugrunde. Die
Dialektik gehorte als Teil des sogenann-
ten ,, Trivium* (Grammatik, Logik und Di-
alektik) zum akademischen Grundwissen
vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert.'
Thre Funktion bestand darin, die Erkennt-
nisgegenstinde der Wissenschaften wi-
derspruchsfrei zu ordnen. Dazu miissen
zunichst die Unterschiede und Gemein-
samkeiten der Gegenstinde registriert wer-
den. Alle Dinge, die durch Gemeinsam-
keiten aufeinander bezogen sind, werden
einer Art zugeschlagen. Zwischen solchen
Arten lassen sich erneut Gemeinsamkeiten
und Unterschiede feststellen; sofern Arten
Gemeinsamkeiten aufweisen, gehoren sie
zur selben Gattung, sofern sie sich durch
eine spezifische Differenz voneinander un-
terscheiden, zu verschiedenen Gattungen.
Da sich dieses Verfahren beliebig oft wie-
derholen lisst, sind die Begriffe der Art
und der Gattung relativ: Was auf einer Stu-
fe eine Gattung ist, wird auf der nichs-
ten Stufe als Art behandelt. Es geht also
beim dialektischen Verfahren allein um
Relation und Folge, weshalb der Begriff
der Art komplett durch den der Gattung
ersetzt werden kann (vgl. Trappen 2011,
46f., 52). Die Differenzen miissen weiter-
hin auch sinnvoll und untereinander ver-
gleichbar sein. Um dies zu gewihrleisten,
werden ,,Differenzierungskategorien®, so-

Aubau des dialektischen Verfahrens Scaligers

Diaphora Differenzbegriffe Gedichte

P || versus’ Lo Textl
(Vers) e Alexandriner Alexandriner
* Hexameter + Staatshandlung
o} o etc + Figurenrede

Text 2

=~ * Staatshandlungen Hexameter
’(Thema) ¢ Heldentaten + Heldentaten

s o Liebschaften + gemischte Rede
* etc.

Text 3

1 Stanzen

,modus’ o es spricht nur der Autor  * Held'entaten

* es sprechen Figuren +gemischte Rede

* gemischte Rede Text 4

[versch. VersmaRe]

+ [versch. Themen]
+ Autorrede

E (Redeweise)

Gattung

Tragodie

Epos

(auch) Epos

Lyrisches
Gedicht

genannte ,,Diaphora®, benotigt (ebd., 48f.).
Ein Diaphoron ist der Oberbegriff, unter
den die Differenzbegriffe fallen. Die Dia-
phora, mit deren Hilfe Scaliger die Poesie
ordnet, sind ,versus‘ (Vers), ,res‘ (Gegen-
stand, Thema) und ,modus‘ (Redeweise).
Alle Gedichte verwenden Verse, aber sie
unterscheiden sich hinsichtlich des Ver-
styps (Jambus, Trochius; Alexandriner,
Hexameter etc.); alle Gedichte behandeln
ein Thema, doch die Themen unterschei-
den sich voneinander (Staatshandlungen,
Heldentaten, Liebschaften etc.); kein Ge-
dicht kommt ohne eine Redeweise aus,
aber in manchen spricht nach Scaliger nur
der Autor (sic!) (Hymne), manche lassen
allein Figuren sprechen (Dialog, Drama),
manche mischen beide Redeweisen (Epos).
In der zweiten Gattungstheorie der ,,Sie-
ben Biicher* geht es um die ,,Erorterung
des Namens der Gattung, ihrer , Vorziige'
(virtutes), ihrer Definition, ihrer verschie-
denen Arten, ihrer herausragenden Muster
(Exempla) und der wichtigsten Vorschriften
(praecepta)” (ebd., 69). Nur ein Teil dieser
Untersuchungskategorien deckt sich mit den
Begriffen der dialektischen Methode, eine
geschlossene Systematik stellt sich nicht
mehr her. Was hier referiert und diskutiert
wird, sind faktisch gegebene Gedichte und
Gattungstheorien dlterer Autoren, weshalb
Trappen von der klassischen (im Gegensatz

(1) Wenn im Folgenden von ,,Dialektik und ,,dialektisch* die Rede ist, wird damit immer diese Klassifizierungstech-

nik und nicht die Dialektik im Sinne Hegels gemeint sein.
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zur dialektischen) Gattungstheorie Scaligers
spricht. Sie ist gewissermafien der empiri-
sche Teil seiner Poetik; ,,er bedient sich dort
[...] eines Begriffs von Gattung, der aus-
schlieBlich tradierte und zur Nachahmung
empfohlene ,Formen‘ meint und dadurch in
einen Kontrast zu dem dialektischen Gat-
tungsbegriff gerit.” (ebd., 75)

Vier Merkmale der Poetik Scaligers sind
festzuhalten. Erstens versteht Scaliger
wie alle Poetologen bis zum 18. Jahrhun-
dert unter Poesie allein Versdichtung; Pro-
sa wird nicht zur Dichtung gezéhlt. Zwei-
tens folgt aus dem dialektischen Verfahren,
dass ein und dasselbe Gedicht unter mehre-
re Gattungsbegriffe fallen kann. So konn-
te ein gegebenes Gedicht, das gemifl dem
Diaphoron ,modus‘ als Drama zu klassi-
fizieren ist, bei Anwendung des Diapho-
rons ,versus‘ zugleich zur selben Gattung
wie ein bestimmtes Lehrgedicht gehoren,
wenn es denselben Verstyp verwendet (z. B.
den Alexandriner). Drittens kann eine Gat-
tung durch ein, zwei oder alle drei Diapho-
ra definiert werden; im Prinzip reicht aber
ein Diaphoron aus. Viertens erzeugen bei-
de Theorien Scaligers eine Vielzahl von
Gattungen, die nicht in einem hierarchi-
schen Verhiltnis zueinander stehen, sich
also nicht wie z.B. der Roman in Unter-
gattungen gliedern (Gesellschafts-, Ent-
wicklungs-, Abenteuerroman etc.).

Was die humanistische Theorie fiir die Lyrik
bedeutet, soll nun anhand der bekanntesten
deutschsprachigen Poetik des 17. Jahrhun-
derts erortert werden, dem 1624 erschie-
nenen ,,Buch von der deutschen Poeterey*
von Martin Opitz, das Scaligers Systema-
tik verpflichtet ist. Die ,,.Deutsche Poete-
rey” gliedert sich in vier Abschnitte: Vor-
rede (Kap.1), Literaturgeschichte (Kap.
2—-4), Regeln (Kap. 5-7), Schluss (Kap. 8).
Scaligers Unterscheidung der dialektischen
von der klassischen Gattungstheorie findet
sich bei Opitz nicht, weshalb alle Gattungs-
regeln seines Buchs sowohl deskriptiv als
auch normativ interpretiert werden konnen.
Seine Definitionen selbst sind aber der dia-
lektischen Methode verpflichtet.

Im Folgenden interessieren nur die drei
Kapitel iiber die Regeln. Laut Trappen

behandelt Opitz in Kapitel 5 die Gattun-
gen unter dem Diaphoron ,res®, in Kapitel
7 unter ,versus‘; ,modus‘ hingegen feh-
le hier wie in den meisten deutschen Ba-
rockpoetiken (vgl. Trappen 2001, 83). Im
flinften Kapitel wird die Lyrik folgender-
mafen definiert:

Die Lyrica oder getichte die man zur
Music sonderlich gebrauchen kan / er-
fodern zuefoderst ein freyes lustiges ge-
miite / vid wollen mit schonen spriichen
vnnd lehren hduffig geziehret sein [...].
Ihren inhalt betreffendt / saget Horatius:
Musa dedit fidibus diuos, puerosque
deorum
Et pugilem victorem, & equum
certamine primum,
Et iuuenum curas, & libera vina
referre.?
Er wil so viel zue verstehen geben /
das sie alles was in ein kurtz getichte
kan gebracht werden beschreiben kon-
nen; buhlerey / tintze / banckete / scho-
ne Menscher / Girte / Weinberge / lob
der missigkeit / nichtigkeit des todes /
etc. Sonderlich aber vermahnung zue
der froligkeit: welchen inhalts ich mei-
ner Oden eine / zue beschliessung die-
ses Capitels / setzen wil: [...]
Opitz 2008, 33

Offensichtlich sind ,,Lyrica“ und ,,Oden* fiir
Opitz Synonyme; etwas spiter zeigt sich,
dass auch die Bezeichnung als ,,Lied [...]*
moglich ist (Opitz, 60). Unterschieden wird
die Liedgattung aber von den ,,Hymni oder
Lobgesédnge*; diese

waren vorzeiten / die sie jhren Got-
tern vor dem altare zue singen pflagen
/ vnd wir vnserem GOtt singen sollen.
[...] Wiewol sie auch zuezeiten was an-
ders loben; wie bey dem Ronsard ist der
Hymnus der Gerechtigkeit / Der Geister
/ des Himmels / der Sternen / der Philo-
sophie / der vier Jahreszeiten / des Gol-
des / etc. (ebd., 32)

Der Unterschied liegt in der Sache (,res‘);
er besteht darin, dass Hymnen ewige und

(2) ,,.Den Saiten der Lyra verlieh die Muse die Gabe, von Goéttern und Gottersdhnen zu melden, vom Sieger im Faust-
kampf, dem ersten Pferde im Rennen, vom Liebeskummer der Jungen und vom befreienden Wein.* (Opitz 2008, 148)
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erhabene Gegenstinde, lyrische Gedich-
te dagegen eher irdische Angelegenheiten
besingen. Die Grenze ist (einigermalien)
klar gezogen. Doch die von der ,res‘ her
bestimmte Grenze wird aufgehoben, wenn
Opitz — ebenfalls in Kapitel 5 — definiert:

Die Eclogen oder Hirtenlieder reden von
schaffen / geifien / seewerck / erndten /
erdgewichsen / fischereyen vnnd ande-
rem feldwesen; vnd pflegen alles worvon
sie reden / als von Liebe / heyrathen / ab-
sterben / buhlschafften / festtagen vnnd
sonsten auff jhre bawrische vnd einfilti-
ge art vor zue bringen. (ebd., 31)

Was die in den Definitionen genannten Sa-
chen betrifft, liegt eine weitgehende Uber-
schneidung mit der Definition des lyrischen
Gedichts vor. Dass Gattungsdefinitionen
Schnittmengen aufweisen und ein Gedicht
Element ,,so vieler Genera sein [kann], wie
es Diaphora gibt* (Trappen 2001, 51), liegt
in der Methode begriindet. Dass aber ein
Gedicht zu zwei Gattungen gehdren kann,
die nur im Diaphoron ,res‘ definiert sind,
wiirde gegen die Verfahrensregeln versto-
Ben. Die einzige, mir einleuchtende Lo-
sung diese Problems besteht in der Annah-
me, dass im fiinften Kapitel nicht allein das
Diaphoron ,res‘ herangezogen wird, son-
dern auch der ,modus‘. Es wiirde sich dabei
freilich nicht mehr um den Modus Scali-
gers handeln — die Unterscheidung von Au-
torenrede, Figurenrede und gemischter Re-
de (mit der Scaliger selbst nicht zufrieden
war; vgl. Trappen 2001, 60f.) —, sondern
um einen ,modus‘, der sich an den drei rhe-
torischen Stillagen festmacht: dem hohen,
mittleren und niederen Stil. Entscheidend
wire dann fiir die Lyrica das ,,freyeslustige
[...] gemiite” des Autors sowie die hiufige
Auszierung ,,mit schonen spriichen vnnd
lehren* (mittlerer Stil) und fiir die Ecloge
ihre ,,bawrische vnd einfiltige art* (niede-
rer Stil).

Wir konnen festhalten, dass in Renaissance
und Barock unter ,,Lyrik* etwas ziemlich
anderes verstanden wurde als heute. Durch
die Abgrenzung von der Hymne und der
,einfiltigen‘ Ecloge war der Begriffsum-
fang der lyrischen Gattung damals klei-
ner. Die althumanistische Literaturtheo-
rie geht davon aus, dass, wenn ein Text
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als Gedicht gelten soll, eine Redeweise,
ein Thema und eine Versart vorliegen miis-
sen; Prosatexte gehoren nicht zur Poesie.
Deshalb ist der Vers die erste notwendige
Bedingung der Poesie. Erginzt wird die-
se Bedingung durch die aus Aristoteles’
,~Poetik abgeleitete Forderung, dass der
Text mimetisch, nachahmend, zu sein ha-
be, d.h., nicht iiber Wirklichkeit, sondern
tiber Erfundenes sprechen solle. Diese Idee
wird im 18. Jahrhundert sowohl ausgebaut
als auch kritisiert.

2. Neues in Aufklarung und Sturm
und Drang

Obwohl die Erérterung der Mimesis von
der Gattungstheorie zur allgemeinen Lite-
raturtheorie wegfiihrt, lohnt sie sich, weil
sie eine entscheidende Neujustierung des
Lyrikbegriffs in der Aufkldrung verstind-
lich macht. Der franzosische Theoretiker
Charles Batteux schlug eine vieldiskutier-
te Einschriankung der schonen Kiinste auf
ein einziges Prinzip vor, ndmlich das der
Nachahmung der Natur. Sein deutscher
Ubersetzer Johann Adolf Schlegel fiig-
te dem Werk einen ,,Anhang* hinzu, in
dem er Batteux zunichst lobt (vgl. Schle-
gel 1751, 286f.), dann aber bemingelt,
dass es diesen ,,viele Arbeit kostet [...],
die Ode* aus dem Prinzip der Naturnach-
ahmung herzuleiten, statt sie als Ausdruck
der Natur selbst aufzufassen: ,,Er [Bat-
teux] sieht sich gendthigt, es zu ldugnen,
daf} die Oden oft die Ausdriicke der wirk-
lichen Empfindungen unsers Herzens sind*
(ebd., 288). ,,0de* bezeichnet bei Schle-
gel nicht mehr die ,Lyrica‘ Opitz’, son-
dern geistliche Liedtexte, Hymnen. Schle-
gel argumentiert, dass er in ,,Psalmen und
geistlichen Liedern®, in ,frommer An-
dacht* gedichtet, nicht irgendwas nach-
ahme, sondern ,,authentische, wahrhafte*
Empfindungen seines Herzens ausspreche
(Kemper 2006, 68). Solche Authentizitit
fordert Gott als Adressat und Gegenstand,
dem gegeniiber die Nachahmung from-
mer Gefiihle siindhaft wire. In der Kon-
frontation mit dem scharfen Reduktionis-
mus Batteux’ profiliert sich die Idee einer
lyrischen Gattung, in der sich der Autor
selbst emphatisch zu Wort meldet. Dass
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diese Gleichsetzung von Autor und Spre-
cher bereits damals verbreitet war, zeigt
nicht nur Scaligers Definition des ,modus°
(s. 0.), sondern auch die von Opitz in der
Vorrede zu seinen ,,Deutschen Poemata“
vorgetragene Mahnung, dass in manchen

Getichten offte eines geredet vnnd ein
anderes verstanden wird / ja das jhm ein
Poet die Sprache vnnd sich zu vben wol
etwas flirnimpt / welches er in seinem
Gemiite niemals meynet;

Opitz 2008, 111

mit anderen Worten: die Sprache und das
Gemiit eines Sprechers erfindet.

Schlegel wendet sich auch gegen Batteux’
Verbannung der Lehrdichtung aus der Poe-
sie. Batteux (und vor ihm bereits Gottsched
in der ,,Critischen Dichtkunst®, 1730) hatte
dem Lehrgedicht Poetizitit abgesprochen,
weil Poesie Realitiit nicht abbilde, sondern
nachahme, Lehrgedichte aber iiber wirkli-
che Dinge sprechen. Schlegel hilt es fiir
gleichermalfien unplausibel, zum einen die
didaktische Poesie aus der Dichtung aus-
zuschlieBen, weil sie auf Reales referiert,
und zum anderen der Lyrik eine solche Re-
ferenz abzusprechen, um sie zur Dichtung
zihlen zu konnen.

Das Nachahmungskonzept wurde ab etwa
1760 auch in einem anderen Sinne frag-
wiirdig. Wiahrend jahrhundertelang die
Imitatio vorbildlicher Werke von den Re-
gelpoetiken empfohlen wurde, profilier-
ten Dichter und Theoretiker nun ein ent-
gegengesetztes Konzept, das des Genies.
Was darunter verstanden wurde, ldsst
sich gut an zwei Aufsidtzen Goethes ab-
lesen. 1771 schreibt er in ,,Zum Schakes-
peares-Tag®, nach der Lektiire der shake-
speareschen Dramen habe er sich gefiihlt
,wie ein Blindgeborner, dem eine Wun-
derhand das Gesicht [die Sehkraft, OM]
in einem Augenblicke schenkt. Ich er-
kannte, ich fiihlte aufs lebhafteste meine
Existenz um eine Unendlichkeit erwei-
tert, alles war mir neu, unbekannt, und
das ungewohnte Licht machte mir Au-
genschmerzen.” (Goethe 1982b, 225) Das
Platons ,Hohlengleichnis® entlehnte Bild
feiert Shakespeare als erkenntnisvermit-
telnden Seelenfiihrer, der dem Nachwuchs-

dichter Goethe eine ,,Unendlichkeit” zeigt
(ebd., 227), und das heifit: eine neue Welt.

Und ich rufe: Natur! Natur! nichts so
Natur als Schakespeares Menschen. /
[...]1 / Er wetteiferte mit dem Promet-
heus, bildete ihm Zug vor Zug seine
Menschen nach, nur in kolossalischer
Grofse [...]; und dann belebte er sie al-
le mit dem Hauch seines Geistes, er re-
det aus allen, und man erkennt ihre Ver-
wandtschaft. (ebd., 226f.)

Wenn alle Figuren Shakespeares reden
und denken wie ihr Erfinder, und wenn sie
zugleich vollkommene Natur sind, dann
bleibt nur der Schluss, ,,da} aus Schakes-
pearen die Natur weissagt™ (ebd., 227). Das
Genie besitzt einen privilegierten Zugang
zur Natur des Menschen, weil es dessen
volle Natur in sich trigt. Es ahmt die Na-
tur nicht nach, sondern kann sie aus seiner
eigenen inneren Anschauung erschaffen.

Goethe erginzt sein Geniekonzept ein Jahr
spéter im Essay ,,Von deutscher Baukunst*
in einer Auseinandersetzung mit dem Stral3-
burger Miinster, das als Reprisentant grofer
Kunstwerke fungiert. ,,Mit welcher uner-
warteten Empfindung tiberraschte mich der
Anblick, als ich davortrat! Ein ganzer, gro-
Ber Eindruck fiillte meine Seele, den, weil
er aus tausend harmonierenden Einzelnhei-
ten bestand, ich wohl schmecken und genie-
Ben, keineswegs aber erkennen und erkldren
konnte.” (ebd., 11) Letzteres sei ihm gelun-
gen, als in der ,,Abendddammerung [...] die
unzihligen Teile zu ganzen Massen schmol-
zen, und nun diese, einfach und grof3, vor
meiner Seele standen® (ebd.). Goethe er-
kennt den Genius des Baumeisters Erwin
von Steinbach, ,,aus dessen Seele die Teile,
in ein ewiges Ganze zusammengewachsen,
hervortreten (ebd., 9). Die unzihligen Ein-
zelheiten des Miinsterbaus verbinden sich
zu Massen, die Massen zum ,,ewigen Gan-
zen®, dem Inbegriff des Schonen. Das Ge-
nie erschafft kein Stiickwerk, sondern einen
komplexen Organismus, der in sich erstens
geschlossen und zweitens von unendlicher
Mannigfaltigkeit ist. Direkt an Erwin von
Steinbach adressiert, konstatiert Goethe
schlieBlich, dass es dem ,,schwachen Ge-
schmickler [...] ewig schwindlen [wird]
an deinem KoloB*, doch kongeniale ,,gan-
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ze Seelen werden dich erkennen ohne Deu-
ter — zumindest in der Abenddimmerung
(ebd., 7).

In diesem Geniebegriff dulert sich ein neu-
es Autorkonzept, das vom Dichter Kunstwer-
ke verlangt, die, aus seiner eigenen ,Natur®
hervorgehend, in sich unendlich mannigfal-
tig und nach aufien abgeschlossen, vollendet,
sind. Uberblendet man Schlegels lyrisches
Authentizititspostulat und Goethes Genie-
begriff, dann erhélt man ein Konzept, das der
enormen Aufwertung lyrischen Dichtens in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ent-
spricht. Aber gibt es zu diesem Zeitpunkt die
Lyrik als Gattung tiberhaupt schon — nicht im
Sinne Scaligers oder Opitzens, sondern als
literarische Hauptgattung?

Mit dieser Frage kommen wir zur Gattungs-
poetik zuriick. Thr letztes bedeutendes Werk,
das dem dialektischen Muster verpflichtet
ist, sind Trappen zufolge die ,,Anfangsgriin-
de einer Theorie der Dichtarten* (1783) des
Aufklérers Johann Jakob Engel. Anders als
Scaliger und Opitz kennt Engel nur noch
vier Hauptgattungen, denen zahlreiche Un-
tergattungen subsumiert werden konnen.
Darin stimmt sein Ansatz mit den meisten
Gattungslehren der Aufkldrung tiberein, die
grofitenteils von drei bis fiinf Hauptgattun-
gen ausgehen, denen sie die tibrigen Gattun-
gen unterordnen (vgl. Trappen 2001, 126).
Engel benutzt zwei Diaphora, die er ,,Mate-
rie“ und ,,Form* nennt. Die Form fasst unter
ihren Begriff den Unterschied von darstel-
lender und berichtender, d. h. auf Gegenwér-
tiges und auf Vergangenes bezogener Rede
(ebd., 163f.). Mit dem leicht irrefiihrenden
Terminus ,,Materie” bezeichnet Engel eine
begriffliche Klammer, die verschiedene Ty-
pen der Verkniipfung von Ideen im mensch-
lichen Bewusstsein unter sich fasst. Die Ver-
kniipfungsreihen

konstituieren sich gemdf der Struk-
tur des Seelenlebens in solche, in de-
nen kausale Verkniipfungen herrschen,
in solche, in denen die rdumlichen oder
zeitlichen Verhiltnisse der wahrge-
nommenen Dinge regieren, in solche,
in denen die kreative Phantasie selbst

assoziative  Verkniipfungen schafft,
und in solche, in denen Neigungen zu
[...] Handlungen fiihren. (ebd., 162f.)

Entscheidend ist nun, dass dem von der Ma-
terie vorgegebenen Ziel einer Dichtung die
Form als Mittel untergeordnet wird. Folg-
lich gliedert Engel die gesamte Poesie in
die vier Gattungen des Diaphoron ,Mate-
rie‘, die den vier Reihen der Ideenverkniip-
fung entsprechen und von ihm als ,,didak-
tische®, ,beschreibende”, ,lyrische” und
»~pragmatische Gattung™ bezeichnet wer-
den. Ihre Fundierung im menschlichen Be-
wusstsein bringt es mit sich, dass sie sich
durch ihre vier Einteilungsgriinde nicht von
anderen, d.h. von nicht-poetischen, Arten
der menschlichen Rede unterscheiden.? Die
Zusammenfassung der bei Opitz getrenn-
ten Gattungen der Hymnen und der Lyri-
ca (sowie anderer alter Gattungen, bei de-
nen die Fantasie assoziative Verkniipfungen
herstellt) zur lyrischen Gattung korrespon-
diert einer Ubertragung der Authentizitiits-
forderung auf alle Gedichte, die fortan zur
Lyrik gezihlt werden. Sie begiinstigt, kurz
gesagt, die bald einsetzende Verkiirzung der
gesamten Gattung auf Stimmungs- und Er-
lebnislyrik.

Wie man sieht, avancierte die Lyrik zur
selbstiandigen Grofigattung bereits vor der
groflen Theorierevolution der 1790er-Jah-
re. Deren Innovation besteht nicht darin,
die Anzahl der Hauptgattungen verringert
zu haben, sondern, wie nun zu zeigen sein
wird, in ihrem neuartigen Begriindungs-
ansatz.

3. Die Jenaer Trinitatslehre

Entwickelt wurde der neue Ansatz von ei-
nigen der bekanntesten Vertreter des dama-
ligen literarischen Lebens, Johann Wolf-
gang Goethe, Christian Gottfried Korner,
Wilhelm von Humboldt, Friedrich Schil-
ler und Johann Adolf Schlegels S6hnen
August Wilhelm und Friedrich Schlegel.
Nach dem Treffpunkt der Gruppe in den
Jahren 1797/98 nennt Trappen ihre Gat-

(3) Auch bricht Engels Lehre mit der alten Identifikation von Poesie und Verstext. Prosa kann, wenigstens im Prinzip,

von nun an Dichtung sein.
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tungspoetik die ,Jenaer Trinitdtslehre* —
,,Irinitidtslehre* zum einen, weil die neue
Theorie die Gattungsanzahl auf nur drei
Hauptgattungen verringert, zum anderen,
weil die Herleitung der Gattungsbegrif-
fe auf idealistischer bzw. metaphysischer
Ebene erfolgt.* Das Anliegen der Jenaer
Arbeitsgruppe war eine Gattungstheorie,
die nicht ein letztlich zufilliges, sortieren-
des Raster tiber die Dichtung legt, sondern
die Ordnung der Literatur aus der Essenz
bzw. den immanenten Gesetzen der Gat-
tungen ableitet und damit erklidrende (nach
der Essenz fragende) und ordnende Kom-
ponenten unldsbar verbindet.

Die bei Trappen ausfiihrlich dargestell-
te Entwicklung der Jenaer Theorie kann
hier nur knapp nachgezeichnet werden. Thr
Ausgangspunkt waren, so Trappen, die seit
1792 entstandenen &sthetischen Abhand-
lungen Schillers. In den ,,Kallias“-Briefen
verabschiedet Schiller den Mimesisbegriff,
wenn er das Schone als Freiheit in der Er-
scheinung definiert. Denn die Freiheit, die
in der physischen Wirklichkeit gar nicht
existiert, erscheint zugleich in ihr als Idee;
es geht nicht um die Imitation der Natur,
sondern um deren Gebrauch zur Darstellung
der Freiheit. Dieses Ergebnis ist doppelt be-
deutsam: zum einen, weil die Absage an die
Naturnachahmung das deutsche Literatur-
konzept des nichsten Jahrhunderts prigte,
das Realitétsdarstellungen ohne idealisti-
sche Riickversicherung ablehnte; zum an-
deren, weil Schillers Definition der Schon-
heit alle Kiinste umfasste und so den Schritt
von der Literaturtheorie zur allgemeinen
Asthetik vollzog, was die Suche nach @hn-
lich fundamentalen, apriorischen Definiti-
onen auch auf anderen Gebieten wie dem
der Gattungstheorie motivierte.

Den Anstofl zur Gattungsdiskussion der
Jenaer Gruppe gab Goethes Versepos
,,Hermann und Dorothea® von 1797. An-
lasslich einer Rezension dieses Gedichts
durch A.W. Schlegel in der Jenaer ,,Allge-
meinen Literaturzeitung® entwickelte sich
ein Briefwechsel Goethes und Schillers,
aus dem der gemeinsam verfasste Aufsatz

., Uber epische und dramatische Dichtung*
hervorging. Um das innere Gesetz dieser
beiden Gattungen zu bestimmen, schla-
gen die Autoren vor, die Situation zu be-
trachten, die ,,zwischen Dichter und Pub-
likum zwangslédufig besteht, wenn in der
einen oder der anderen Gattung gespro-
chen wird.” (Trappen 2001, 211) Das Epos
kennzeichne, dass ein ,,Rhapsode* vor sein
Publikum trete und erzihle, das Drama,
dass ein Schauspieler dem Publikum etwas
vorspiele (ebd., 212). Die Einbildungskraft
von Produzenten wie Rezipienten werde
durch diese verschiedenen Vortragssituati-
onen a priori unterschiedlich in Anspruch
genommen. Aus der idealen Vortragssitu-
ationen und der verschiedenartigen Inan-
spruchnahme der Einbildungskraft ergebe
sich, so die Autoren, das Wesen der bei-
den Gattungen, das darin bestehe, dass
»der Epiker die Begebenheit als vollkom-
men vergangen vortriagt, und der Drama-
tiker sie als vollkommen gegenwdirtig dar-
stellt* (Schiller 1993, 790).

Offensichtlich kniipft diese Konzeption an
Engel an, doch Schiller und Goethe gehen
deutlich weiter. Sie deklarieren erstens ih-
re Kategorien als transzendentalphilosophi-
sche und nicht blof3 psychologische Begriffe
(vgl. Trappen 2001, 216f.) und erschlielen
zweitens aus den beiden Definitionen zahl-
reiche weitere Gattungseigenschaften, die,
weil sie aus dem Wesen der Gattungen ab-
geleitet sind, iiber die Qualitit eines Tex-
tes entscheiden sollen (vgl. ebd., 212). Ob
sie vorliegen oder nicht, in welchem Grad
sie vorliegen und wie sie dazu beitragen,
den Text der Wesensdefinition entsprechen
zu lassen, entscheidet tiber dessen literari-
schen Rang. Verworfen werden nun Wer-
ke, die, wie die damals beliebten Romane
mit Dialogpartien, das Erzdhlen von Ver-
gangenem mit dem Darstellen von Gegen-
wirtigem mischen (vgl. ebd., 217, Fn. 195,
und Schiller 1993, 1189). Wihrend Scaliger
die deskriptive und die normative Funktion
auf zwei Theorieblocke, den dialektischen
und den klassischen, verteilte und Engel ei-
ne rein deskriptive Theorie aufgestellt hat-

(4) Von ,, Trinitdtsspekulationen der Romantiker* spricht iibrigens lange vor Trappen bereits Friedrich Sengle (vgl. Seng-
le 1964, 156), der die Vernachlissigung der Idylle durch eine auf Epik, Drama und Lyrik fixierte Literaturgeschichts-

schreibung mit Recht als historische Verzerrung anprangert.
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te, die Reihenmischungen im individuel-
len Gedicht tolerierte, verbinden Goethe
und Schiller das Normative und Deskripti-
ve zu einer Theorie. Diese Verquickung hat
zur Folge, dass allein die Erfiillung der We-
sensbestimmung, nicht aber mehr die N&-
he zu ,klassischen (antiken) Vorbildern als
Richtmal der literarischen Wertung fungie-
ren kann.

Diese Theorie scheint, was die Emanzipa-
tion von Vorbildern angeht, nicht weniger
radikal zu sein als Goethes Siebzigerjah-
re-Standpunkt. Dass die kurze Literatur-
periode, in der sie entwickelt wurde, aus-
gerechnet ,,Weimarer Klassik” genannt
wird, liegt daran, dass die radikale Abkehr
von der Vorbildorientierung zwar auf sys-
tematischer Ebene ermdglicht, aber in der
Praxis nicht vollzogen wurde. Die meisten
Mitglieder des Jenaer Kreises waren glii-
hende Verehrer der dltesten griechischen
Poesie. Sie traten daher unter dem selbst-
gesteckten Ziel an, die Uniibertrefflichkeit
der Werke von Homer (Epos), Sophokles
(Drama) und Pindar (Lyrik) zu demons-
trieren. Mit dieser Zwecksetzung kehren
Scaligers zwei Theorien gewissermafien
als Divergenz von Theorie und Praxis zu-
riick. Die praktische Zielsetzung domi-
nierte letztlich die theoretische Reflexi-
on. In Goethes und Schillers Theorie gibt
es nur zwei Gattungen, Drama und Epos,
die iiberdies so definiert sind, dass es ei-
ne dritte Gattung gar nicht geben kann; in
der Praxis aber will man von drei Gattun-
gen ausgehen. Tatsdchlich waren sich die
Jenaer Gattungstheoretiker hinsichtlich
ihrer Wesensdefinitionen keineswegs ei-
nig; Humboldt erwog eine zeitlang eben-
falls ein duales System (vgl. ebd., 227 ff.).
Dass man sich letztlich doch auf ein triadi-
sches System einigte, erkldrt sich Trappen
zufolge nicht aus dessen Stringenz, son-
dern aus dem Wunsch, im Werk des Drei-
gestirns Homer, Sophokles und Pindar das
Ideal der Dichtung verwirklicht zu sehen.
Fiir den Ausschluss der Lehrdichtung und
der beschreibenden Dichtung spielten al-
so die bereits bekannten Argumente (s.0.)
keine Rolle; man konnte einfach keine Es-
senz der didaktischen und beschreibenden
Poesie entdecken oder war, wegen der Fi-
xierung auf die alten Griechen, gar nicht
Willens, eine solche zu suchen.
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Da die Jenaer Arbeitsgruppe keinen Gat-
tungsbegriff der Lyrik ausarbeitete, muss
deren Stellung im triadischen System an-
hand einer spiteren Theoriefassung Goethes
rekonstruiert werden, die wohl noch wirk-
méchtiger als die im Jenaer Kreis erarbeite-
te Version war und 1819 in den ,,Noten und
Abhandlungen zum besseren Verstindnis
des West-0stlichen Divan* formuliert wur-
de. Dort schreibt Goethe:

Es gibt nur drei echte Naturformen der
Poesie: die klar erzihlende, die enthu-
siastisch aufgeregte und die personlich
handelnde: Epos, Lyrik und Drama. Die-
se drei Dichtweisen konnen zusammen
oder abgesondert wirken. In dem kleins-
ten Gedicht findet man sie oft beisam-
men, und sie bringen eben durch die-
se Vereinigung im engsten Raume das
herrlichste Gebild hervor, wie wir an den
schitzenswertesten Balladen aller Volker
deutlich gewahr werden.

GOETHE 1982a, 187f.

Ein Ziel der Goetheschen Naturformenleh-
re wird deutlich, wenn kurz darauf vorge-
schlagen wird,

dafl man die drei Hauptelemente in ei-
nem Kreis gegeneinander iiber stellt und
sich Musterstiicke sucht, wo jedes Ele-
ment einzeln obwaltet. Alsdann sammle
man Beispiele, die sich nach der einen
oder nach der andern Seite hinneigen,
bis endlich die Vereinigung von allen
dreien erscheint und somit der ganze
Kreis in sich geschlossen ist. (ebd., 188)

Goethes Rede von ,,Naturformen® verweist
auf ein essenzialistisches Konzept. Wih-
rend die Divan-Version in dieser Hinsicht
mit der Jenaer Version der Trinitdtslehre
tibereinstimmt, bringt sie mit dem Konzept
des Gattungskreises ein neues Element
ins Spiel. Daraus folgt zweierlei. Erstens
verlieren die Naturformen den Status der
qualitativen Uberlegenheit; ein Werk kann
auf dem Gattungskreis an einem beliebi-
gen Punkt stehen und dabei, wie ein Natur-
formen-Gedicht, das ,,herrlichste Gebild*
sein. Das bedeutet, dass Goethe an der Ka-
tegorie der Vortragssituation nicht festge-
halten haben kann, denn so etwas wie ge-
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Theodor Hell, Rezension zu ,,Buch der Lieder**
in der Dresdner Abend-Zeitung, Juni 1828
Die Romanzen erklingen im einfachen Tone der Trau-
er und Wehmuth, oder sprechen bestimmt in ihrer
satyrisch-ergotzenden Tendenz aus, wie das lustige
Gespriach auf der Paderborner Haide; was man aber
aus solchen machen soll, wie der arme Peter, die so ko-
misch anfangen, als gehe es zur Parodie:

Der Hans und die Grete tanzen herum

Und jauchzen vor lauter Freude,

Der Peter steht so still und stumm

Und ist so blaf; wie Kreide u.s.w.
und dann schwermiithig enden, oder mit dem Lied des
Gefangenen:

Als meine Grofimutter die Lise behext,

Da wollten die Leut’ sie verbrennen

Schon hatte der Amtmann viel Dinte verkleckst,

Doch wollte sie nicht bekennen.
oder dem Liede von den Dukaten, das von diesen am
Schlusse sagt:

Meine Manichder, traun!

Halten Euch in ihren Klau’ n.
weill man in der That nicht, man miilite denn alles fiir
Parodie halten, oder fiir einen Scherz mit dem Leser,
wozu man recht oft versucht wird.

Gustav Schwab, Rezension zu ,,Buch der Lieder
im Morgenblatt fiir gebildete Stinde, 27. Juni 1828
Der Schmerz der Poesie iiber das alltigliche und con-
ventionelle Leben &dufert sich entweder empfindsam
oder humoristisch; den empfindsamen Schmerz hat
sich bisher die Lyrik vorbehalten, und den Humor der
hohern Komodie und dem Roman iiberlassen [...].
Herr Heine aber ist der erste, in dessen Liederdichtun-
gen jene weltverhohnende Stimmung eines zerrissenen
Gemiithes Grundton geworden ist, und zwar so, daf
sein Humor nicht etwa auf eine geheime Versohnung
hindeutet, sondern den Kontrast zwischen Poesie und
Leben fast immer ohne Milderung recht grell und mit
kalter Bitterkeit zur Anschauung bringt, und sich in
,vergifteten” Liedern gefillt (S. 155).

Wolfgang Menzel, ,,Die tiefste Corruption der
deutschen Dichtung*, 1859

Seine [H. Heines] Feder wurde buchstablich eine Koth-
schleuder. Im Buch der Lieder stimmt er noch zuweilen
einen romantischen Minneton an, aber im Bewuftseyn,
daB es ihm nicht stehe, zerreifit er gewohnlich die Saite
mit einem grellen Mif3ton.

10
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Eduard Grisebach, ,,Aphorismen iiber

Heinrich Heine*, 1875

Da aber eine Parodie des wirklich Goéttlichen und
Heiligsten [das Tannhiuserlied in ,,Des Knaben Wun-
derhorn‘] kiinstlerisch unmoglich ist, so beweist Hei-
ne durch diese Verhchnung [, Neue Gedichte*, Der
Tannhduser. Eine Legende] vielleicht des herrlichsten
christlichen Volksliedes, daB ihm allerdings nicht nur
der christliche, sondern iiberhaupt der ethische Sinn ab-
geht, ohne den keine Kunst ist. [...] [D]er Verfasser der
neuen Gedichte denkt gar nicht daran, sein Leben und
die davon Kunde gebenden Lieder als eine Verschul-
dung aufzufassen, obwohl sein Leben selbst ihn dazu
aufzufordern schien.

Karl Goedeke, ,,H. Heine*, 1881

Es ist nicht thunlich auf diese Dinge [Heines Liebesaffi-
ren] genauer einzugehen, aber ganz davon zu schweigen
war unmoglich, wenn man den Hintergrund der Lieder
Heines und die Art von Geliebten kennen lernen will, an
die er seine Lieder richtet. [...] Sein verderblicher Ein-
fluss war umso grosser, da er der Liederlichkeit einen
scheinbaren Anstrich von Gemiit zu geben und das Un-
reine seiner Empfindungen mit allem, wortiiber eine sol-
che Poesie gebieten kann, dusserlich zu umkleiden und
zu schmiicken wusste.

Eugen Diihring, ,,,Die griine Sau‘*, 1893

Weniger widerspruchsvoll und weit realer [als ,Donna
Clara‘] war das obenerwihnte Stiickchen sogenannter
Bergidylle, in welchem Heine sich selber als ,Ritter
vom heiligen Geist® einer Bergmannstochter aufspielte
und, iiber das Ordinire jlidisch ordindr zu reden, auch
schmackhaft machte.
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mischte Vortragssituationen kann es nicht
geben. Die Frage, was die Definition der
Gattungen legitimiere, kiimmert Goethe
anscheinend nicht (mehr). Zweitens muss,
wenn nun die Gattungszugehorigkeit von
der dsthetischen Qualitdt getrennt wird,
letztere auf einem anderen Feld gesucht
werden. Wenn man akzeptiert, dass es im
Naturreich der Poesie Essenzen zu entde-
cken gibt, dann liegt es nahe, den Wert ei-
nes Gedichts an sein ureigenes Wesen, an
sein individuelles immanentes Gesetz, zu
koppeln. Jedes Werk steht dann letztlich
nur fiir sich selbst. Die Suche nach dem
Wesen der Dichtung geht von der Gat-
tungstheorie (der Dichtung) zur Interpre-
tation (des Gedichts) iiber. Dem korres-
pondiert das Fehlen einer Legitimation der
Gattungsdefinition in der Divan-Version.
Damit ist ein Stand der Theorie erreicht,
der zwar expressis verbis an Gattungen
festhilt, diese aber nicht begriindet und
de facto zugunsten einer Liebe zum Ein-
zelwerk auflost. So, wie in der Liebeskon-
zeption des 19. Jahrhunderts der Bezug zu
einem einzigartigen, geliebten Menschen
vom Urteil Dritter unabhéngig ist, so sind
Liebhaber der Poesie auch fihig, das viel-
leicht noch unentdeckte Kunstwerk zu ,,er-
kennen ohne Deuter (Goethe 1982b, 7).
Wenn nur jemand kommt, es zu entdecken,
dann mag jeder Mensch und jedes Gedicht
»im engsten Raume das herrlichste Gebild*
sein (Goethe 1982a, 187).

Dieser beiden Konsequenzen halber lie-
Be sich Goethes Version als liberale oder
erotische Interpretation der Trinititsleh-
re bezeichnen. Dass die Forderung ei-
ner ,begeisterten Erregtheit’ (bzw. erreg-
ten Begeisterung) vom lyrischen Sprecher
Authentizitdt verlangt, ist nur dann proble-
matisch, wenn unter der Hand wieder die
Gattungsreinheit als Qualitdtsmerkmal ein-
gefiihrt wird. Trotz Goethes anders gela-
gertem Ansatz scheint es spitestens in den
1820er-Jahren dazu gekommen zu sein.
Beispielsweise fillt an den Rezensionen
zu Heinrich Heines Lyrik die regelmifi-
ge Beanstandung der hdufigen Stimmungs-
wechsel in den Gedichten auf, vor allem
des Umkippens von ,lyrischen® Stimmun-
gen in Ironie (vgl. Kasten). Am Authen-
tizitdtspostulat halten die Kritiken indes
fest und machen fiir Heines Schreibweise
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nicht etwa eine dsthetisch-politische Stra-
tegie, sondern seinen schlechten Charak-
ter verantwortlich, und dies auch mit anti-
semitischen Unter- oder Haupttonen. Auf
Seiten der literarischen Produktion bre-
chen erst die Lyriker der Klassischen Mo-
derne, zunidchst in Frankreich (Baudelaire,
Mallarmé), dann in Deutschland (die Na-
turalisten ab ca. 1890), mit der Gleichset-
zung von Lyrik und Erlebnislyrik; auf Sei-
ten der Literaturwissenschaft und -kritik
wird an der Identifikation noch weit lidn-
ger festgehalten.

4. Die Trinitatslehre nach Jena:
Hegel, Vischer, Schopenhauer

Ob die Trinitétslehre je ohne alle Anfech-
tungen geherrscht hat, sei dahingestellt.
Als sicher aber kann gelten, dass sie zwi-
schen 1850 und 1950 das gattungstheo-
retische Denken dominierte. Mafigeblich
dazu beigetragen haben diirften die bei-
den fiir das deutsche Bildungsbiirgertum
und seine Dichtungswissenschaft, die Ger-
manistik, mageblichen Philosophen, Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel und Arthur
Schopenhauer. Hegel baute die Trinitits-
lehre mitten in seine Asthetik ein, indem er
die Lyrik als subjektive (These), das Epos
als objektive (Antithese) und das Drama
als subjektiv-objektive Gattung (Synthese)
auffasste. Auch sein Adept Friedrich Theo-
dor Vischer kennt nur ,,die epische, [...]
die lyrische, [...] und [...] die dramatische
Form* (Vischer 1857, 1259 f.). Schopen-
hauer zeigt zwar kein gesteigertes Inter-
esse an Gattungsfragen, aber wenn er sie
beriihrt, dann zeichnet sich auch bei ihm
die triadische Ordnung ab. In ,,.Die Welt als
Wille und Vorstellung™ erklirt er, es konne
die ,,Darstellung der Idee der Menschheit*
so ausgefiihrt werden, dass

der Dargestellte zugleich auch der Dar-
stellende ist: dieses geschieht in der ly-
rischen Poesie, im eigentlichen Liede,
[...] wobei daher, durch den Gegen-
stand, dieser Gattung eine gewisse Sub-
jektivitdt wesentlich ist; — oder aber der
Darzustellende ist vom Darstellenden
ganz verschieden, wie in allen ande-
ren Gattungen, wo mehr oder weniger
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der Darstellende hinter dem Dargestell-
ten sich verbirgt und zuletzt ganz ver-
schwindet.

Schopenhauer 1988, 329f.

Als Beispiele solcher Gattungen nennt er
die Romanze, die Idylle, den Roman, und
das Epos, deren Inhalt und Form in abneh-
mendem Mafle subjektiv seien. Versammelt
sind hier die Untergattungen der epischen
Dichtung, denen dann das Drama entgegen-
gestellt wird, in dem die Subjektivitit

bis auf die letzte Spur [verschwin-
det], welches die objektiveste und in
mehr als einer Hinsicht vollkommens-
te, auch schwierigste Gattung der Poe-
sie ist. Die lyrische Gattung ist ebendes-
halb die leichteste, und wenn die Kunst
sonst nur dem so seltenen dchten Genius
angehort, so kann selbst der im Ganzen
nicht sehr eminente Mensch, wenn in der
That, durch starke Anregung von auflen,
irgend eine Begeisterung seine Geistes-
krifte erhoht, ein schones Lied zu Stan-
de bringen [...]. (ebd., 330)

Wie Hegel, so gelangt auch Schopenhau-
er liber die Schliisselkategorien der Subjek-
tivitdt und Objektivitidt zur Gattungstrini-
tat. Obwohl er iiber die Produktion, nicht
die Rezeption von Texten schreibt, ist be-
merkenswert, dass er noch einmal die The-
se von der Leichtigkeit der Lyrik (und ih-
rem geringen Wert) vortrdgt und dies mit
der Ausrichtung der Lyrik am seinerzeit
herrschenden Erlebnis- und Stimmungs-
paradigma begriindet.

5. Und nun? Gattungssystematik
und Lyrikdefinition heute

Seit Emil Staiger 1946 in seiner Abhandlung
,,Grundbegriffe der Poetik* noch einmal die
Trinititslehre zu fundieren versuchte, meh-
ren sich kritische Stimmen. Da aber Gat-
tungstheorie in der Literaturwissenschaft,
als eines von vielen Spezialgebieten, kei-
ne breite Basis besitzt, hdlt man sich in der
Praxis weitgehend an die iiberlieferte Drei-
teilung. Und zu welchem Zweck konnte ei-
ne Gattungstheorie auch dienen? Der Wert
der Rekonstruktion historischer Systemati-

ken liegt auf der Hand, denn sie verraten
viel iiber die Rezeptionsgewohnheiten ei-
ner Epoche und damit iiber die Moglichkei-
ten und Grenzen zeitgendssischer Lesarten.
Aber warum sollte man den Systematiken
eine weitere hinzufiigen, zumal sie iiber un-
sere Rezeptionsgewohnheiten wenig aussa-
gen wiirde, da wir ja in der Praxis mit dem
Dreierschema gut zurechtkommen? Auch
die allgemeine Literaturtheorie, die Poeti-
zitit als Selbstreferenz, Uberstrukturierung,
Verfremdung, Fiktionalitéit etc. bestimmt,
kommt gut ohne Untergliederungen der Li-
teratur aus. Im Schulgebrauch wiederum be-
sticht das Dreierschema durch Handlichkeit,
zumindest so lange, wie der schulische Ka-
non solche Formen wie die Idylle, das Epi-
gramm oder die Ekloge einigermalien kon-
sequent ausblendet. Fabeln, Parabeln und
Balladen lassen sich der epischen Grof3gat-
tung zuordnen, Hymnen, Oden und Lieder
der Lyrik. Dennoch ldsst sich die Beschif-
tigung mit der systematischen Frage recht-
fertigen, wenn man der Argumentation folgt,
die Dieter Lamping in seiner Studie ,,Das ly-
rische Gedicht™ von 1989 entwickelt.

Lamping definiert das ,Lyrische® struktu-
rell als Einzelrede, das ,Gedicht® formal als
Versrede und somit das ,lyrische Gedicht*
formal-strukturell als Finzelrede in Ver-
sen. Als Einzelrede gilt jede abgeschlosse-
ne (schrift-)sprachliche AuBerung eines und
nur eines Sprechers. Dramatische Dialog-
beitrige und Monologe, die in einen gro-
Beren Textzusammenhang eingebettet und
daher nicht abgeschlossen sind, werden
auf diese Weise ebenso aus der Lyrik aus-
geschieden wie Erzihltextpassagen, in de-
nen neben dem Erzihler auch handelnde Fi-
guren zu Wort kommen. Dieser Ausschluss
ist erforderlich, weil das zweite Kriterium,
die Versrede, zwar alle Prosaerzéhlungen,
aber nicht Versepen wie Klopstocks ,,Mes-
sias“ und Versdramen wie Schillers ,,Don
Carlos* aus der Lyrik auszusondern gestat-
tet. Den Vers schlielich definiert Lamping
als einen Typus der Sprachverwendung,
der durch seine ,.besondere Art der Seg-
mentierung rhythmisch von normalsprach-
licher Rede abweicht* (Lamping 1993, 24).
Wie Scaliger, so unterscheidet auch Lam-
ping historische und systematische Gattun-
gen, und wie Scaliger verwendet er Diapho-
ra zu Definitionszwecken, namlich ,versus*
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und ,modus‘. Das Kriterium der Einzelrede
entspricht sogar recht genau Scaligers ,Re-
de des Autors® im Unterschied zur ,Figu-
renrede‘ und ,gemischten Rede".

Man sieht auch, dass sich aus den Kriterien
eigentlich nicht drei, sondern sechs litera-
rische Gattungen ableiten lieBen. Lamping
selbst beurteilt allerdings die Moglichkeit,
sein ,,Modell* auf ,.eine Theorie der po-
etischen (Haupt-)Gattungen® hin zu ver-
allgemeinern, eher skeptisch und meint,
man miisse es dazu ,,um weitere Kriteri-
en erginzen und differenzieren.” (ebd., 89)
Doch ist das iiberhaupt erforderlich, wenn
ohnehin nicht alle ,historischen” Gattungen
passgenau ins ,systematische® Schema in-
tegriert werden konnen? So gehdren vie-
le Sonette oder Satiren zur Lyrik, manche
aber auch nicht. Lamping selbst merkt an,
dass das lyrische Gedicht ,,zu einem an-
deren [Gattungstyp] als etwa das nur for-
mal definierte Sonett oder die blof} struk-
turell bestimmte Satire* gehort (ebd., 16);
die Gattungsbegriffe liegen nicht auf der-
selben Ebene. Sofern es sich bei der Sati-
re usw. um historische Gattungen handelt,
liegt es nun nahe, auch deren Definitionen
auf formal-strukturaler Basis zu rekonst-
ruieren. Eine solche Vereinheitlichung der
Beschreibung ermoglicht dann die Beob-
achtung von Differenzen und damit die li-
teraturgeschichtliche Einordnung. Wie das
in der Praxis aussehen kann, zeigen Lam-
ping im zweiten Teil seines Buchs und Ru-
dolf Brandmeyer in ,,Die Gedichte des jun-
gen Goethe™.

Literatur

Batteux, Charles (1751): Einschrinkung der
schonen Kiinste auf einen einzigen Grund-
satz. Aus dem Franzosischen tibersetzt und
mit einem Anhange einiger eignen Abhand-
lungen versehen von J.A. Schlegel. Leipzig.

Brandmeyer, Rudolf (1998): Die Gedichte des
jungen Goethe. Eine gattungsgeschichtliche
Einfiihrung. Gottingen.

Gallay, Eberhard/Estermann, Alfred (Hg.) (1981):
Heinrich Heines Werk im Urteil seiner Zeitge-
nossen, Bd. 1. 1821-1831. Hamburg.

Der Deutschunterricht 5/2013

DU_5_2013_002-013_Mueller.indd 13

Goethe, Johann Wolfgang (1982a): Werke. Ham-
burger Ausgabe in 14 Bédnden. Bd. 2: Gedich-
te und Epen II. Hg. von Erich Trunz, 13. Aufl.
Miinchen.

Goethe, Johann Wolfgang (1982b): Werke. Ham-
burger Ausgabe in 14 Bédnden. Bd.12: Schrif-
ten zur Kunst. Schriften zur Literatur. Maxi-
men und Reflexionen. Hg. von Erich Trunz,
10. Aufl. Miinchen.

Kelletat, Alfred (Hg.) (1984): Der Gottinger
Hain. Holty — Miller — Stolberg — VoB3. Stutt-
gart.

Kemper, Hans-Georg (2006): Deutsche Lyrik der
frithen Neuzeit. Bd.4/I: Barock-Humanismus:
Krisen-Dichtung. Tiibingen.

Lamping, Dieter (1993): Das lyrische Gedicht.
Definitionen zu Theorie und Geschichte der
Gattung. 2. Aufl. Gottingen.

Opitz, Martin (2008): Buch von der Deutschen
Poeterey [1624]. Studienausgabe. Hg. von
Herbert Jaumann. Stuttgart.

Schiller, Friedrich (1993): Samtliche Werke. Bd.
5: Erzdhlungen. Theoretische Schriften. Hg.
von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert.
9. Aufl. Darmstadt.

Schlegel, Johann Adolf (1751): Anhang einiger
Abhandlungen. In: Charles Batteux, Ein-
schrinkung der schonen Kiinste auf einen
einzigen Grundsatz. Leipzig.

Schmidt, Jochen (1985): Die Geschichte des
Genie-Gedankens in der deutschen Literatur,
Philosophie und Politik 1750-1945. Bd. 1:
Von der Aufkldrung bis zum Idealismus. Bd.
2: Von der Romantik bis zum Ende des Drit-
ten Reichs. Darmstadt.

Schopenhauer, Arthur (1988): Werke in 5 Bin-
den. Nach den Ausgaben letzter Hand. Bd. 1:
Die Welt als Wille und Vorstellung. Hg. von
Ludger Liitkehaus. Ziirich.

Sengle, Friedrich (1964): Formen des idyllischen
Menschenbildes. In: Formenwandel. Fest-
schrift zum 65. Geburtstag von Paul Bock-
mann. Hg. von Walter Miiller-Seidel und
Wolfgang Preisendanz. Hamburg.

Staiger, Emil (1968): Grundbegriffe der Poetik.
8. Aufl. Ziirich/Freiburg i. Br.

Trappen, Stefan (2001): Gattungspoetik. Studien
zur Poetik des 16. bis 19. Jahrhunderts und
zur Geschichte der triadischen Gattungsleh-
re. Heidelberg.

Vischer, Friedrich Theodor (1857): Asthetik oder
Wissenschaft des Schonen. Zum Gebrauche
fiir Vorlesungen. Dritter Teil. Die Kunstleh-
re. Stuttgart.

Zymner, Riidiger (2003): Gattungstheorie. Pro-
bleme und Positionen der Literaturwissen-
schaft. Paderborn.

13

25.09.13 09:15



